Emociones y Racionalidad Dialdgica en la Comunidad Cientifica

Emociones y Racionalidad Dialdgica en la Comunidad Cientifica
Jorge Daniel lacovella*
Orlando Victorio Calo

Resumen

La participacion de las emociones en los procesos de decision racional ha sido un tema ampliamente
desarrollado en la literatura de las ciencias sociales. Cominmente se ha entendido a la racionalidad como un
proceso mediante el cual el individuo debe decidir estratégicamente por la mejor opcion para si mismo, como
un proceso de decision individual, pero existe una version de la racionalidad que la considera un producto del
dialogo y, por lo tanto, una propiedad relacional o colectiva. En cuanto a la diada emociones y racionalidad se
han elaborado diferentes modelos que la tematizan. En este articulo se presentan algunos de estos enfoques y se
propone la alternativa de estudiar la dindmica de las emociones y la racionalidad desde una concepcion
dialégica de la misma. Por Gltimo, se exponen los lineamientos para la construccion de un enfoque que permita
el estudio empirico de los aspectos emocionales de la racionalidad dialdgica en lacomunidad cientifica.

Palabras clave: Epistemologia de la Psicologia - Racionalidad Dialdgica - Emociones
Emotions and Dialogical Rationality in the scientific community
Abstract

The participation of emotions in rational decision”s process has been a topic largely discussed amply
developed in social science”s literature. Usually rationality has been understood as a process through which the
individual must decide strategically the best choice for himself, as an individual decision”s process, but there is
aversion of rationality that considers it as product of dialogue and therefore, a relational or collective property.
On the subject of emotions and rationality, different models have been developed in order to thematise them.
This article presents some of those approaches, and proposes the study of emotions and rationality using the
dialogical conception. Finally, it presents the guidelines for the construction of an approach that allows
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empirical study of the emotional aspects of dialogic rationality in the scientific community.
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Introduccion

Desde la perspectiva de la epistemologia de la
psicologia, nos proponemos iniciar el estudio de las
variables psicologicas implicadas en las situaciones de
busqueda de equilibrio y consenso en un area de la
actividad humana donde el progreso se obtiene a partir
de la resolucion de conflictos: la ciencia. La ciencia
avanza por resolucién de conflictos, tanto en un sentido
I6gico como social. En el primer sentido, a partir de la
resolucion del conflicto entre teorias rivales por peso
argumentativo, y en el segundo, como efecto de la
dindmica de los procesos de legitimacion de las
pretensiones de verdad, es decir, por peso del consenso.

Entendiendo que el primero de estos sentidos el
aspecto légico- ha sido objeto de un profundo y extenso
andlisis por parte de la epistemologia tradicional, nos
ocuparemos del segundo, adoptando para ello una
concepcion naturalista. De esta concepcidn
adscribimos, en especial, al presupuesto de que la
investigacion empirica puede aportar luz sobre el modo

en que procede la ciencia. Consideramos esto con un
criterio mas amplio que aquel con el que Quine (1969)
iniciara la tradicion naturalista en la epistemologia. En
efecto, si bien para el fundador de la epistemologia
naturalizada toda epistemologia debia reducirse a la
psicologia -en tanto estudio cientifico de los procesos
cognitivos- multiples enfoques surgieron orientando los
desarrollos posteriores a partir de esta idea general de la
naturalizacién pero sin el reduccionismo psicolégico
propuesto por Quine (1969).

De acuerdo con esta concepcion ampliada,
consideramos que en los procesos de invencion y de
justificacion tedrica se desarrollan procesos
psicosociales que merecen ser estudiados con un
enfoque empirico. Es que la actividad cientifica implica
siempre, de algin modo, una accién conjunta, un modo
de trabajo muy diferente de aquella vision tradicional
que concebia a los cientificos como individuos aislados,
inmersos en la asepsia de sus laboratorios (Ifiguez
&Palli, 2002).

El cientifico y su grupo de trabajo son los actores
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principales en el avance del conocimiento cientifico, y
la interaccion entre investigadores afecta a la dindmicay
la estructura de la ciencia. Los cientificos se encuentran
organizados en un sistema complejo de relaciones en el
que los procesos psicolégicos y sociales determinan la
aceptacion o rechazo de teorias, enfoques o lineas de
investigacion, tanto en el contexto de descubrimiento
como en el de justificacién. Esto es asi porque las
ciencias, ademas de sus objetivos intrinsecos, incluyen
un sistema de prestigio, liderazgo, autoridad, evaluacion
y recompensas, que es producto de consensos
alcanzados a partir de una dindmica de intercambios y
negociaciones que se transforman en normas sociales.
Los consensos alcanzados son el resultado de la
influencia mutua y producen efectos de union,
integracion, cohesion e identidad en un proceso de
comunicacion social (Moscovici, 1993).

De los numerosos procesos sociales y psicologicos
que ocurren en el seno de esta trama social, donde la
racionalidad cientifica se despliega, nos hemos
enfocado en el estudio de la participacion que tienen alli
las emociones. La dindmica racional/emotiva nos
interesa particularmente por considerarla un elemento
central de la racionalidad cientifica, en tanto que
concebimos a esta como el resultado de procesos
comunicativos, de procesos de dialogo (Maliandi,
2000). Por otra parte, desde tiempos remotos, esta
dindmica ha resultado convocante planteandole a la
inteligencia humana un problema de dificil resolucién.

En efecto, la relacion de las emociones con la
racionalidad es un problema de larga data en las
tradiciones filosofica y cientifica. A modo de hitos en
este devenir, podemos citar como antecedentes de la
discusion a los dialogos socraticos (el Protagoras, el
Fileboo el Timeo) en los que Platon teoriza sobre la
tension entre el bien y el placer. También en Aristoteles,
donde la eleccion es un punto de entrecruzamiento
entre el deseo y la inteligencia, la razon puede gobernar
al apetito para que se oriente hacia algo mejor que su
satisfaccion inmediata (Maresca, Magliano & Ons,
2006). Algunos autores consideran que Aristoteles fue
un precursor de las teorias cognitivas de la emocidn,
dado que consideraba que hay elementos racionales
como las creencias y las expectativas implicados en la
emocion (Arnold, 1960). En cambio, los estoicos,
consideraban que las emociones son perturbadoras del
alma y de la razon, y que, por lo tanto, debian ser
dominadas buscando su anulacion. Segun ellos el
hombre sabio solo debe vivir conforme a los dictados de
la razén apartandose de las pasiones (Sanchez Meca,
2001).

Enelsiglo XVII, el racionalista Spinoza propone que
la raz6n es una facultad que nos permite poner orden a
las emociones y al resultado de este orden lo llama
virtud (Steward, 2006). Leibniz ve en las emociones un
signo de imperfeccion que le impide al hombre llegar a
ser dios. Hobbes, en el Leviatan, relaciona a las
emociones con el movimiento del cuerpo humano; las
emociones constituyen junto a la razén las facultades
humanas fundamentales ademas de la experiencia y la
fuerza fisica. Kant otorga a la emocion una funcién
subordinada desde un punto de vista moral, aunque
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desde el punto de vista de la adaptacion biologica le
otorgue un papel predominante (Casado & Colomo,
2006).

Este brevisimo recorte nos muestra la relevancia del
topico a través de la historia. Sin embargo, durante casi
todo el siglo pasado, los filésofos de la mente -y los
mismos psicologos- descuidaron este tema. En especial,
el concepto de emocion no llegd a incluirse en una
teoria ordenada, lo que ocasiond que por un tiempo
considerable las emociones fueran procesos marginados
a diferencia de otros procesos basicos que han recibido
mucha atencion por parte de los psicdlogos, tales como
la memoria, la percepcion o el aprendizaje (Damasio,
2000). No obstante, en los ultimos afios, nuevamente las
emociones se han convertido en tema de interés para la
psicologia y para la filosofia. Las investigaciones de
diferentes campos estan empezando a ser entrecruzadas
produciendo acercamientos, que si bien no constituyen
una teoria unificada, comienzan a mostrar interesantes
confluencias conceptuales. Algunas de las disciplinas
que se han interesado son, ademas de la filosofia y la
psicologia, la neurologia (e.g., Damasio, 1994, 2000; Le
Doux, 1999), la biologia evolucionista (e.g., Dawkins,
1976; De Sousa, 1979, 2004, 2007) y la economia (e.g.,
Elster 1989a & 1989b, 1996; Sen, 1977, 1982).

Como consecuencia de este interés se ha actualizado
el debate sobre la diada razon/emocion, pero ain son
variadas, disimiles -y a veces contrarias- las
explicaciones otorgadas a la relacion. Las tradicionales
disputas sobre la predominancia de una u otra -la
concepcién romantica que realza la pasion o la
iluminista que la teme- se han actualizado, adaptandose
a los preceptos académicos actuales. Por ello, sus
principios pueden rastrearse en las propuestas
filosoficas contemporaneas y, aun morigeradas,
podemos suponerlas subyacentes en las diferentes
teorizaciones cientificas.

Es por esta razén que, con el propoésito de aportar al
debate epistemologico en torno a las ciencias
contemporaneas -y conscientes del papel
preponderante que juega en él la racionalidad-
consideramos necesario ofrecer una alternativa
integradora de la dindmica racional/emocional. En ese
sentido, nos hemos trazado el objetivo de construir un
enfoque que supere la vision dicotdmica del problema.
Por un lado, abordandolo desde las concepciones que
consideran a ambos tOpicos parte de un mismo proceso
y, por otro, encuadrando esta vinculacién en el marco
de una concepcion dialégica de la racionalidad, puesto
que su premisa fundamental -consistente en la
disposicion a escuchar al otro y abandonar la pretension
de tener razén- nos sugiere una actitud psicoldgica que
excede la mera actividad cognitiva. Finalmente, la
construccion de este enfoque tiene el objetivo
subsidiario de contribuir a las bases teéricas que
permitan realizar estudios empiricos sobre el tema.

Ladinamica racional/emocional
Como adelantabamos en la introduccion, existen

dos tesis centrales que seran adoptadas en este trabajo.
La primera es que los rasgos emocionales son factores
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intervinientes en la racionalidad, no como instancia
ajena que la altera sino como una dimensién propia de
ella, en el mismo sentido que lo sefialara De Souza
(1987) y que fuera tan bien expresado por Evans (2004)
cuando manifiesta que “el procedimiento para
delimitar el rango de consecuencias a considerar en un
proceso de decision racional estd gobernado por las
emociones” (p. 181). La segunda, es que la racionalidad
no es el resultado de una deliberacion individual sino
una propiedad del didlogo, en el sentido en que lo
expresa Habermas (1987) cuando sostiene que “la
racionalidad comunicativa conectada a la idea de logos,
genera consenso, se funda en un habla argumentativa en
la cual los participantes tienen la posibilidad de superar
la subjetividad inicial de sus respectivos puntos de
vista.” (p. 27).

Para realizar nuestro propésito de delimitar un
marco para el estudio de la dinamica
emocion/racionalidad, es necesario evaluar cuéles son
las caracteristicas de la racionalidad dialdgica y qué tipo
de emociones tienen lugar en ella, ya que, como
consecuencia de la variedad de enfoques sobre el tema,
tanto racionalidad como emocién implican
frecuentemente nociones diversas, generando un uso
polisémico de ambos términos.

Laracionalidad dialogica

Un hecho notable en numerosas formulaciones
sobre el tema es que la naturaleza de la relacion
presupone, mas o menos explicitamente, la misma
concepcion de la razén. En efecto, implicita en la
mayoria de las teorias filos6ficas, psicoldgicas y hasta
econdmicas se encuentra la concepcion subjetivista de la
racionalidad, es decir, una vision centrada en el sujeto
donde razon es igual a buen razonamiento o célculo
(ratio), a correcta toma de decisiones o a buen proceder
instrumental. A decir de McCarthy (1987) “el tipo de
racionalidad que este modelo lleva anexo es la
racionalidad ‘cognitiva-instrumental’ de un sujeto capaz
de obtener conocimiento acerca de un entorno
contingente y hacer un uso efectivo de ese conocimiento
adaptandose inteligentemente a, y manipulando, ese
entorno” (p. 449).

Esta manera de concebir la racionalidad ha dado
origen a una linea de trabajo que incluye disciplinas
diversas como la filosofia, la economia y la psicologia
entre otras. La teoria de la eleccion racional sostiene que
los sujetos tomaran sus decisiones en funcién de su
propio provecho y evaluando la conveniencia de sus
acciones conforme a la obtencion del méximo
beneficio. La teoria clasica de la decision racional
supone que la racionalidad del ser humano es perfecta,
es decir, los individuos maximizan las utilidades
esperadas en una situacién de decisién puesto que el
medio, la informacion, las creencias y analisis
personales son éptimos, por lo tanto, la alternativa
elegidaes lamejor.

Este enfoque fue desarrollado principalmente por
Von Neumann y Morgenstern (1944), y aunque
modificado por Bayes (1958) para incorporar la
explicacion de las decisiones en contextos de
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incertidumbre, continda siendo parte de la teoria clasica
de la decisién racional. Segin esta concepcién
tradicional, para obtener los mejores resultados, deben
dejarse fuera las emociones. En una decisién racional se
separan los distintos supuestos de la eleccion y se
valoran en términos de coste/beneficio, de
ventaja/desventaja, de pros y contras, teniendo en
cuenta que el beneficio personal es lo que se quiere
maximizar y de ahi se infiere la accion deseable.

Como reaccidn a esta concepcion surge la teoria de
la racionalidad limitada, para la cual durante el proceso
de toma de decisiones no se puede obtener un maximo
beneficio ya que es imposible verificar todas las posibles
alternativas. En efecto, los individuos, condicionados
por factores de su entorno, difieren en deseos y
oportunidades. Es impredecible que las creencias
humanas sean correctas, también es probable que el
individuo no sea consciente de algunas oportunidades
que tiene, 0 puede creer que le son propicias ciertas
oportunidades que en realidad no lo son, por lo tanto
no puede garantizarse que elegira la mejor alternativa
(Elster, 1996).

Kahneman y Tversky (1982) realizaron estudios
empiricos de psicologia que pusieron en cuestion la idea
de que la racionalidad de las acciones de los individuos
respondiera a evaluaciones conscientes de la relacion
costo/beneficio. El enfoque de estos autores -de gran
desarrollo en la actualidad- brinda las bases para la
investigacion de los heuristicos o sesgos cognitivos que
afectan las decisiones de las personas, poniendo en duda
los supuestos de la teoria clésica de la eleccidn racional.
Loewenstein (1996) atribuye a la participacion de las
emociones en los procesos de decision el hecho de que a
veces las personas actlien contra su propio interés, y a
pesar de ser conscientes de ello, manifiestan tener un
sentimiento de falta de control sobre la decision. La
influencia de las emociones puede registrarse tanto al
momento de tomar la decision como también a
consecuencia de las decisiones tomadas. Ademas,
participan como un facilitador de determinadas
elecciones en la toma de decision (Schwartz, 2000).

Entonces, la racionalidad es limitada desde dos
direcciones: a) desde el entorno de quien decide, ya que
no tiene acceso a la informacidon perfecta ni a la
certidumbre, e influyen en él factores exégenos como la
culturay las organizaciones en las que estd inmerso, etc.;
y b) desde su proceso mental, pues este no tiene ni la
estructura perfecta de preferencias ni la capacidad
completa de célculo, y le afectan factores como la
experiencia, la memoria, la percepcién, las creencias y
las emociones. La Teoria de la racionalidad limitada no
asume al sujeto como un ser no racional sino como un
ser que trata de ser racional con lo que tiene.

Las dos teorias de la racionalidad comentadas -la
concepcidn clasica de la racionalidad y la concepcion de
la racionalidad limitada- han aportado
considerablemente al estudio de la relacién
racional/emotiva. La primera porque, al pretender
desarrollar el programa que niega la participacion de las
emociones en la racionalidad, elaboré un modelo que
muestra de qué modo funcionariamos si fuéramos
decisores puros, auténomos, no influidos por el
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ambiente ni por las emociones. La segunda porque, en
su intento de criticar el programa clasico, senté las bases
para el estudio de la participacion de diversos procesos
psicoldgicos y sociales en las decisiones de las personas.

Sin embargo, la investigacion en este campo se
mantiene dentro del supuesto que considera a la
racionalidad como un aspecto de la conducta de
individuos y se enfoca en la reaccion de las personas ante
situaciones de incertidumbre. Esta posicion -que
comprende tanto la teoria clasica como la de la
racionalidad limitada- ha recibido criticas desde
admbitos diversos. Por ejemplo desde la filosofia de la
economia, A. Sen (2009) rechaza la visidn estratégica de
la racionalidad proponiendo una concepcion que
entiende a la raz6n como comportamiento cooperativo,
cuestionando de este modo la vision de la racionalidad
como una propiedad de las decisiones en solitario y para
provecho propio solamente.

Por otra parte, la explicacion de los hechos sociales
como la cooperacién en programas de investigacion
cientifica que nos puede brindar el modelo clasico de la
eleccion racional resulta muy pobre, pues considera que
las personas actGan como si sus motivos fueran solo
instrumentales y egoistas. En contraposicion, los
modelos que incluyen las motivaciones expresivas —-de
aspectos internos como la personalidad o la identidad-,
han supuesto sin duda un gran avance en el desarrollo
de la teoria de la eleccion racional, permitiendo integrar
cuestiones como la identidad social de los agentes, que
quedaban fuera de los modelos clésicos de la eleccion
racional (Schuessler, 2000).

Atendiendo a estas criticas es que en nuestro estudio
preferimos guiarnos con el supuesto de que la
racionalidad es una propiedad del dialogo y, por lo
tanto, su ocurrencia es el resultado de procesos sociales
modelados por la disposicion de los individuos a
dialogar. Es decir que la racionalidad estaria asentada en
la cooperacion mas que en la competencia por lograr el
maximo beneficio personal. Esta disposicion al dialogo,
suponemos, se encontrard notoriamente influida por
ciertas caracteristicas psicolégicas de los participantes;
debido a ello es que, en especial, nos interesa la
participacion emacional en este proceso de cooperacién
humana que es la actividad cientifica.

Como deciamos anteriormente, para entender la
racionalidad en las ciencias contemporaneas preferimos
adoptar el enfoque surgido con el giro lingdistico. A
partir de este giro la nocién de racionalidad ha
adquirido una dimension social, pues al considerar que
la razén es sindbnimo de lenguaje, de comunicacion
intersubjetiva (Maliandi, 2000), dejo de ser el resultado
de las estrategias de los individuos para lograr el
maximo beneficio personal, para ser el resultado de
procesos sociales. Al hablar de racionalidad dialdgica
nos estamos refiriendo a una concepcion de la razén
que la homologa al didlogo, es decir no se trata de un
tipo de razén, como podria ser cuando se habla de la
razén practica o la razon instrumental, sino de una
forma de concebir la razén. Entre los precursores de esta
concepcién podemos citar a Otto Bollnow (1960) para
quien la razdn es el plano de comunidad en que los
hombres hablan entre si y se encuentran dialogando.
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Los antecedentes pueden rastrearse sin lugar a dudas en
Socrates, reapareciendo con fuerza en la pragmatica de
Habermasy de Apel (Maliandi, 1997).

Respecto del dialogo critico, Habermas (1987)
afirma que el discurso debe tener la forma de un diélogo
en el que la simetria entre los hablantes y la igualdad de
derechos entre todos los interlocutores es una condicion
necesaria. Esta particularidad del didlogo critico lo
torna un instrumento privilegiado en los procesos de
validacion que ocurren en ciencia, pues la isonomiay la
prescindencia de posesion de la raz6n operan al servicio
de las pretensiones de validez de los interlocutores. En
este proceso de validacién es notoria la importancia de
la blsqueda del consenso, al punto que se ha
institucionalizado constituyéndose casi en el rasgo mas
distintivo de la actividad cientifica. Nos referimos a la
organizacién de congresos, las publicaciones, los
comités de evaluacion de la calidad de la produccion
cientifica, las asociaciones y hasta los ministerios
publicos que regulan esta forma de comunicacion en
busca de la racionalidad comunicativa (Habermas,
1987).

En este tipo de discusiones en las que estan en juego
pretensiones de validez se habla en serio, en donde
hablar en serio significa reconocimiento mutuo de los
derechos de los interlocutores y disposicién de estos a
sostener sus tesis con argumentos. Entonces, decir algo
en serio implicaria una predisposicion del hablante a
sostener la verdad de lo que se dice con argumentos.
También estd implicita en esta cuestion la disposicion a
aceptar la objecién del interlocutor, a establecer un
contrapunto de tesis y antitesis. Y, como consecuencia
de lo anterior, la disposicion a cooperar con el otroen la
resolucion de problemas constituye un prerrequisito de
la racionalidad. Prerrequisito que, mas que fruto de la
buena voluntad, da cuenta de una disposicion subjetiva
para la relacidn con los semejantes cuya génesis puede
seguirse a través de los modos particulares en que cada
sujeto se vinculo con los adultos significativos y con sus
pares (Calo, 2012).

Las emociones

También serd necesario hacer algunas distinciones
que nos lleven a precisar el concepto de emocidn, ya que
hay tantas o mas acepciones que en el caso de la
racionalidad. Es notorio en estudios muy difundidos
sobre la racionalidad y las emociones que el uso del
término es tan ambiguo que es dificil estar seguro de qué
se estd hablando cuando se refiere a la emocion. Las
distintas filosofias implicitas presuponen tantas
ontologias que podemos dudar sobre si realmente existe
alguna ontologia de la emocién (Damasio, 2000). Por
otra parte, diversos autores han definido a las
emociones asumiendo que poseen una naturaleza
propia, y hay acuerdo en clasificarla desde cinco
miradas; antropolégica, semantica, de comunicacion,
constructora de entidades y simbdlica (Belli & Ifiiguez-
Rueda, 2008).

Sin detenernos en estas clasificaciones -que exceden
en mucho las posibilidades de extension de este articulo-
comenzaremos la desambiguacion del término
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distinguiendo dos tipos de estudios sobre la emocién:
uno esta focalizado en el proceso emocional, es decir en
el cambio puntual que se produce en un determinado
momento y con una duracion delimitada en el tiempo,
mientras el otro se enfoca en el rasgo o la tendencia
emocional, es decir en una forma habitual de responder
emocionalmente, o la preponderancia excesiva en la
manifestacion de una misma emocién (Fernandez-
Abascal, 1995).

Teniendo en cuenta las caracteristicas de la
racionalidad dialGgica, pensamos que la investigacion
sobre tendencias 0 rasgos emocionales serd un buen
punto de inicio en el tema. Sin desconocer que los
procesos emocionales pueden influir
momentaneamente la disposicion a establecer un
dialogo cooperativo, consideramos mas relevante, en un
primer momento, evaluar como los individuos con
ciertas disposiciones estables de su personalidad son
proclives a la conducta racional en el sentido descripto
anteriormente. Es decir, entender qué rasgos de
personalidad estan presentes en las personas mas o
menos dispuestas a cooperar en las situaciones de
interaccidn social corrientes en las ciencias.

Otra distincion necesaria para delimitar nuestro
campo de interés respecto de las emociones es la que
surge de considerarlas con un enfoque social o
individual. Sin entrar en el debate sobre la naturaleza
social o bioldgica de las emociones -que ha caracterizado
buena parte de la discusion en filosofia de la psicologia
durante décadas pasadas-, existen en la actualidad dos
lineas de investigacion claramente diferenciables sobre
la emocion como rasgo. La primera esta representada
por la tradicion que estudia las diferencias individuales
y que entiende a las emociones como parte de las
disposiciones bioldgicas que configuran una expresién
mas 0 menos estable de la personalidad. La otra esta
focalizada en su caracter y valor social, tal como ocurre
con los estudios sobre la conducta prosocial o
cooperativa, 0 su contracara, el prejuicio y la
discriminacion (véase, por ejemplo, Brown, 1995).

Sin embargo, es necesario considerar que las
oposiciones entre enfoques (individual vs. social;
bioldgico vs. social) entendidas como opciones
excluyentes, limitan la posibilidad de lecturas mas
comprensivas, como por caso las que intentan dar
cuenta -como sefialaramos mas arriba- de los procesos
ontogenéticos de las disposiciones o los filogenéticos
que permiten pensar la historia evolutiva de conductas
sociales, como la cooperacion o la rivalidad (Gubern,
2010). Por esta razén es que, en nuestro abordaje del
tema, consideramos necesaria la inclusion de las dos
vertientes, incluyendo una breve resefia de algunas de las
teorias que podrian resultar apropiadas para nuestro
proposito.

Citaremos en principio aquellos trabajos que, aln
no habiendo establecido una separacidn neta entre el
caracter individual o social de la emocion, pusieron el
énfasis en las caracteristicas individuales como causas de
determinadas expresiones sociales, ya que adoptaban el
supuesto de que ciertos problemas sociales podian ser
entendidos desde la teoria de la personalidad. En este
sentido resulta un trabajo seminal el que realizara
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Adorno (1950) inaugurando el estudio de disposiciones
dogmaticas en las personas y elaborando asi la teoria de
la personalidad autoritaria (Adorno, Frenkel-
Brunswick, Levinson, & Sanford, 1950). Esta teoria,
fundada en el psicoandlisis freudiano y la psicologia
cognitiva, sostenia que la personalidad autoritaria esta
constituida por un conjunto de tendencias latentes y
manifiestas que tienen una correlacion positiva con
ideologia conservadora, etnocentrismo, totalitarismo,
antisemitismo y racismo. La inspiracion de Adorno
habia sido la barbarie y el horror de las masacres de la
segunda guerra mundial y especialmente el holocausto
judio. Posteriormente, Rokeach (1960) desarrolla dos de
los conceptos puestos de relieve por esta teoria que
considera tipicos de los autoritarios: intolerancia a la
ambigliedad y rigidez. A partir de esto, adopta los
términos dogmatismo o personalidad cerrada para
referirse al autoritarismo en general, disminuyendo en
sus estudios el peso que Adorno otorgaba a las ideas
politicas. De modo que fue cediendo lugar el caracter
social y politico de los estudios sobre el tema, para
acentuarse los aspectos relacionados con los rasgos
estables de personalidad.

El estudio de Gordon Allport (1977) sobre la
naturaleza del prejuicio se encuentra entre los primeros
trabajos sobre rasgos emocionales que afectan la
conducta racional, y su valor histérico para nuestro
enfoque radica en que brinda un modelo que nos
permite discriminar un tono emocional predispuesto al
didlogo y la consideracion del otro que tiende al
mondlogo y la negacion del otro. Allport describe dos
tipos de rasgos de personalidad definidos por actitudes
contrarias en relacion con la aceptacién de los otros; un
rasgo dogmaético, que denomind personalidad
prejuiciosa, caracteristico de individuos que padecen
una tendencia a sentirse amenazados, lo que los
conduce a una forma de vida en la que el prejuicio se
desarrolla como agente protector de su yo. En segundo
término, la personalidad tolerante, propia de sujetos en
los que no se observa ni el sentimiento de amenaza ni la
disposicién defensiva prejuiciosa y que, en contraste,
presentan cierta capacidad empatica. Capacidad que ha
de considerarse como un ingrediente necesario para la
actitud dialdgica, pues sin ella resulta muy dificil la
posibilidad de suspender el propio juicio para ponerse
en el lugar del otro (sobre este punto volveremos al
presentar la empatia como una disposicién emocional
de interés para nuestro enfoque).

En la investigacion actual, el énfasis en los aspectos
individuales o sociales en el estudio de la personalidad y
la conducta prosocial o cooperativa pueden distinguirse
claramente. Empezaremos por comentar un enfoque
individual del tema que ha desarrollado un modelo
interesante sobre factores de personalidad relacionados
con la conducta prosocial. Dentro de la tradicion de
analisis de factores, la teoria de los Cinco Grandes
Factores (De Raad, 1995; Mc Crae & Costa, 1989)
proporciond un modelo que considera a los rasgos
interpersonales susceptibles de ser descriptos por dos
factores: Extraversion y Amabilidad. Segin sus
representantes, el enfoque puede servir como un marco
integrador para los diferentes trabajos realizados en este
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campo, ya que cualquier rasgo de personalidad que sea
intrinsecamente interpersonal sera comprendido
dentro del marco Extraversion-Amabilidad (De Raad,
1995; McCrae & Costa, 1989; Trapnell & Wiggins, 1990).
Por lo tanto, el marco permite a los investigadores ir mas
alld de los rasgos aislados para examinar las
regularidades empiricas a través de una amplia gama de
constructos de la personalidad.

En virtud de lo expuesto, tomaremos al marco
Extraversion-Amabilidad como un enfoque adecuado
para el analisis del rol de la personalidad en la
interaccion interpersonal, en especial por su
participacion en procesos de naturaleza social como la
conducta cooperativa, pero también porque es de los
mas utilizados en la investigacion contemporanea.
Ademas, de acuerdo con nuestro objetivo secundario de
brindar un enfoque que permita realizar estudios
empiricos, este marco -que tiene sus bases en la teoria de
los Cinco Grandes Factores- cuenta con instrumentos
validados y confiables, incluso en nuestro medio
(Ledesma, Sanchez, & Diaz- Lazaro, 2011).

También resulta interesante a nuestros fines el
estudio de la empatia, ya que es una variable
frecuentemente asociada con el comportamiento
cooperativo (Garaigordobil & Garcia, 2006), y en
especial porque es un rasgo que permite ponerse en el
lugar del otro. Algunos autores consideran a la empatia
como un afecto que guia la toma de decisiones y la
accion de individuo, proporcionando una respuesta
maés acorde con la situacion de otro que con la propia
(Hoffman, 1992). Asi, vemos cdmo este estado afectivo
se vincula directamente con la racionalidad en el
sentido en que la entendemos en nuestro estudio, ya que
la posibilidad de adoptar el punto de vista del otro se
torna imprescindible para la adopcion de la conducta
predispuesta al didlogo constituyendo un punto de
partida para la racionalidad dialdgica (Maliandi, 2000).
Actualmente, se define la empatia desde un enfoque
multidimensional, poniendo énfasis en la capacidad de
la persona para dar respuesta a los demas teniendo en
cuenta tanto los aspectos cognitivos como afectivos, y
destacando la importancia de la capacidad para
discriminar entre el propio yoy el de los demés.

Es necesario distinguir entre la empatia situacional,
es decir, las reacciones empéticas en una situacién
especifica, y la empatia disposicional, es decir, como
rasgo de caracter estable de una persona. En
coincidencia con lo comentado anteriormente sobre el
marco Amabilidad-Extraversion, nos interesa en
particular la empatia como una disposicién o rasgo
estable. La empatia disposicional se considera una
variable crucial del comportamiento prosocial, y varios
estudios han encontrado relaciones significativas entre
empatia y comportamiento prosocial (Calvo, Gonzélez,
& Martorell, 2001). También hay estudios
experimentales que confirman que altos niveles de
empatia se dirigen a una mayor conducta cooperativa
(Rumble, 2004). Entonces, la empatia considerada
como un rasgo o disposicién del individuo a ponerse en
el lugar del otro serd también un factor emocional
importante para indagar.

En cuanto a los enfoques que resaltan el aspecto
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social de la personalidad existen numerosas vertientes.
Algunas se enfocan en la influencia de los aspectos
politicos o sociales sobre la personalidad de sus
habitantes. Por ejemplo, en Argentina, Benbenaste
(2009) ha puesto de manifiesto la influencia de
diferentes regimenes politicos sobre la estructuracion de
la personalidad de los ciudadanos, destacando que los
regimenes democraticos promueven la mediacion
simbdlica y, con ello, las condiciones de posibilidad
para ciudadanos con disposiciones maés criticas e
independientes; mientras que regimenes totalitarios y
populistas facilitan disposiciones dependientes con
bUsquedas inmediatistas de la satisfaccion y escasas
posibilidades de superar actitudes egocentradas.

Otras teorias resaltan el aspecto grupal en la
formacién y el mantenimiento de las emociones. Este
enfoque, de particular interés para nuestro proposito,
sostiene que existen emociones que son intrinsecamente
grupales, centrdndose en las emociones generadas por
pertenencia e identidad con un grupo social. Se han
considerado cuatro criterios clave para definir la
categoria grupal de las emociones: a) las emociones de
grupo pueden distinguirse de las emociones de la
persona; b) dependeran del grado de identificacion de la
persona con el grupo; ¢) son compartidas en un grupo; y
d) contribuyen a la regulacién de actitudes y
comportamientos intra e intergrupales (Smith, Seger &
Mackie, 2007).

La teoria de las emociones intergrupales ha
mostrado que las emociones ayudan a explicar las
reacciones de las personas a los grupos sociales y sus
miembros (Mackie, Devos & Smith, 2000). Las
emaociones intergrupales son moldeadas por el modo en
que los miembros de diferentes grupos ven los objetos y
acontecimientos. Estas emociones vienen, con el tiempo
y la repeticion, a ser parte integrante de la pertenencia al
grupo en si. Una vez evocadas, las emociones
intergrupales especifican, direccionan y regulan los
comportamientos especificos entre los grupos. Este
enfoque tiene implicancia para las relaciones
intergrupales puesto que brinda un marco innovador
para los intentos de mejorar las relaciones entre grupos
(Mackie, Smith & Ray, 2008).

Estos desarrollos son de interés para comprender
algunos fenémenos grupales frecuentes en las ciencias.
La conformacion de grupos sociales nucleados en torno
a escuelas tedricas, sistemas de teorias o0 un tema en
particular es un factor de aglutinacion grupal en la
mayoria de las ciencias.

Considerando lo expuesto en paragrafos anteriores
sobre la naturaleza social de la validacion cientifica, y en
especial atendiendo al requisito para la racionalidad
dialdgica de que exista disposicién a escuchar al otro,
cobra mucha importancia el efecto que puedan tener las
emociones en los procesos de didlogo necesarios para
dirimir estas cuestiones de validez. Esto ocurre tanto
con las emociones que se suscitan en el individuo a
causa de las atribuciones que hace sobre los miembros
de otro grupo, como las que supone puede tener el otro
por pertenecer a un grupo distinto al propio,
generandose un circulo de afectacion mutua que
naturalmente incidira sobre la disposicién al dialogo.
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Conclusion

El trazado de un enfoque que permita investigar la
dindmica interna de la racionalidad dial6gica en el
ambito de las ciencias-atendiendo en particular a su
dimensidon emocional-requiere establecer distinciones
conceptuales, tanto para precisar la nocion de
racionalidad utilizada como para delimitar los enfoques
y marcos conceptuales que consideraremos relevantes
parael estudio de las emociones implicadas.

En cuanto a la racionalidad, debemos distinguirla
de los enfoques que la consideran una instancia
individual, ya sea como facultad, como método o como
proceso mas 0 menos consciente. En estos enfoques,
como viéramos maés arriba al referirnos a las teorias
clésica y limitada de la racionalidad, se la ha ligado
generalmente a la toma de decisiones. En principio con
presuncion de certidumbre a partir de concebir un
sujeto en plena conciencia de sus posibilidades y del
entorno; y luego, en situaciones de incertidumbre, tanto
respecto de sus deseos o capacidades cognitivas como de
las posibilidades del ambiente. Pero, en ambos casos,
siempre considerando a la racionalidad como una
instancia individual, caracteristica de un ser racional o
que pretende racionalidad en su accionar. Para nuestro
trabajo hemos preferido el enfoque que considera a la
razon como una propiedad del didlogo, y a la
racionalidad como una presuncién de falibilidad por
parte del sujeto, un sujeto que esta dispuesto al dialogo
critico con el fin de resolver un problema maés que de
mantenerse en posesién de la razén.

Con esta nocion de racionalidad hemos
considerado a las emociones como un factor que
participa en su dindmica. Desde esta perspectiva, se
indag6 sobre los posibles candidatos a ser evaluados
como eficientes en este sentido, para lo que se revisaron
diversos enfoques tedricos respecto de laemocion.

Se considerd, en primer término, que seria
pertinente indagar sobre las emociones desde el enfoque
disposicional, considerando la posible influencia que
sobre la conducta racional tendria la tendencia a
responder de acuerdo con un tono emocional
determinado. Esta perspectiva podria brindarnos un
perfil del sujeto dispuesto a cooperar en el dialogo -esto
sin desconocer que el enfoque sobre el proceso de corta
duracion podria ser un complemento interesante de este

7

programa en futuras investigaciones. Para este
propésito se escogieron de la literatura aquellos tépicos
que han sido hallados en relacion con la conducta
cooperativa, como son el marco Amabilidad-
Extraversion del modelo de los Cinco Grandes, y la
empatia disposicional segiin el modelo de Davis.

Por otra parte, se considerd también el caracter
grupal en la génesis y el mantenimiento de las
emociones, por lo que se adoptdé el marco de las
emociones intergrupales. Esta teoria result6 adecuada a
nuestros fines por su explicacion de las situaciones en
las que se manifiesta una afectividad signada por una
preferencia hacia los miembros del propio grupo en la
conducta cooperativa al servicio de la resolucion de
problemas.

El alcance de este estudio debe limitarse al intento de
obtener una perspectiva tedrica que posibilite indagar
sobre el aspecto emocional de la racionalidad dialdgica
en las relaciones entre cientificos. Algunas de las
limitaciones que pueden citarse -en lista no exhaustiva—
son por decision propia, y las razones han sido
comentadas en el cuerpo del articulo. Por ejemplo,
adoptar el enfoque de la racionalidad dialégica entre
otros posibles y considerar a las emociones desde la
perspectiva de los rasgos o tendencias, en lugar de los
marcos conceptuales existentes acerca de la emocion
como proceso. No obstante, existen otras limitaciones
que resultan de los recortes que se hicieron necesarios
para abordar un problema tan amplio como el de este
estudio. Uno de estos recortes es, por ejemplo, la
seleccién de un modelo de la personalidad, ya que si
bien se expresaron las razones por las cuales el enfoque
escogido resulta conveniente, también es cierto que
existen otros muy interesantes modelos que podrian
incluirse para ampliar la perspectiva con la que se
enfoca la participacion de la personalidad en la
racionalidad dialdgica.

Por otra parte, quedan aun por realizar selecciones,
precisiones y deducciones tedricas que permitan el uso
de este enfoque con fines de investigacion empirica.
Una de las preguntas que suscita este punto es de qué
modo se podrian operacionalizar conceptos como el de
disposicion a cooperar -prerrequisito de la racionalidad
dialdgica- o la preferencia por el propio grupo -rasgo
distintivo de las emociones intergrupales- con el
objetivo de encontrar un nexo empirico entre ellos.
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