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Resumen

El sesgo a mi favor puede caracterizarse como la tendencia a producir y evaluar argumentos de
manera influenciada por la propia ideologia. El objetivo de este articulo es analizar el sesgo a mi favor en una
tarea de evaluacion de argumentos. Para esto, construimos una prueba compuesta por dos partes: una encuesta
de opinidn personal basada en una escala Likert y una tarea de evaluacion de argumentos. La prueba fue
construida a partir de dos temas de actualidad de gran controversia en nuestro pais, a saber, la legalizacion del
aborto y la edad de imputabilidad. Esta prueba fue administrada a un total de 247 participantes seleccionados
en un colegio secundario y en dos universidades de la ciudad de Cordoba. Los resultados muestran que existe
una correlacion significativa entre la opinion de los participantes con respecto a la legalizacion del aborto y la
evaluacion que realizan de los argumentos referidos a este tema. Sin embargo, encontramos que no existe una
correlacion significativa entre las opiniones y la evaluacidén de argumentos sobre la edad de imputabilidad.
Asimismo, analizamos la relacion del sesgo a mi favor con dos variables de interés: el nivel educativo y la
instruccion especifica en logica. Con respecto al nivel educativo, no encontramos grandes diferencias entre los
resultados obtenidos en la muestra de estudiantes de nivel secundario y en la muestra de estudiantes de nivel
universitario. Con respecto a la instruccion especifica, observamos que el sesgo disminuye entre los
participantes con mayor formacion en logica.
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Ideology and reasoning: a study about myside bias
Abstract
Myside bias has been characterized as the tendency for people to produce and evaluate arguments in a manner
biased towards their ideology. The main objective of this paper is to analyze myside bias in an argument
evaluation task. We constructed a test composed of two parts: a Likert-style questionnaire about personal
attitudes and an argument evaluation task. Two controversial topics were employed for constructing this
reasoning test namely, legalizing abortion and lowering the minimum age of criminal responsibility.
Participants (N=247) were recruited from a secondary school and two universities in Cérdoba, Argentina. We
found a significant correlation between opinions regarding legalizing abortion and the assessment of
arguments about abortion. However, we found a weak correlation between the Likert-score obtained regarding
the age of criminal responsibility and the argument evaluation task towards that topic. Besides, we analyze the
relation among myside bias and two variables of interest: educational level and formal instruction in logic.
Regarding educational level, we haven’t found a significant difference between the results obtained by
secondary students participants and by university students participants. Regarding formal instruction in logic,
we found that myside bias diminishes among participants with more training in logic.
Keywords: psychology of reasoning, cognitive biases, argumentation, logic, rationality

Introduccion

El estudio sobre los sesgos cognitivos ha desviacion en el procesamiento de la informacion
cobrado una importancia destacable en los ultimos que trae como consecuencia decisiones desacertadas
afios (Evans, 2006; Evans & Newman, 2019). Un o0 juicios incorrectos (Tversky & Kahneman, 1974).
sesgo cognitivo puede caracterizarse como una Si bien se han esgrimido muy buenos argumentos
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que destacan las ventajas adaptativas de los sesgos
cognitivos (Gigerenzer, 2008), también se han
advertido las transformaciones radicales que ha
sufrido el medioambiente humano en los ultimos
siglos. En particular, la participacion ciudadana en
comunidades democraticas, la circulacion de la
informacion a través de medios masivos de
comunicacion y los entornos tecnoldgicos son
elementos que hacen necesario replantear tanto el
concepto de habitat o0 medioambiente humano como
el concepto de ventaja adaptativa (Stanovich, West
& Toplak, 2016). Las heuristicas involucradas en
los sesgos cognitivos pueden resultar beneficiosas
en contextos donde la rapidez de una respuesta
resulta esencial para la supervivencia, como por
ejemplo, para reaccionar frente a una situacion de
peligro. Sin embargo, en otros contextos, son
preferibles respuestas que fueron sometidas a una
mayor reflexion, como por ejemplo, para decidir a
quién votar en una eleccion presidencial. De esta
manera, el estudio sobre los sesgos cognitivos
requiere una consideracion cuidadosa de las
consecuencias puestas en juego.

Este articulo va a estar centrado en el
denominado sesgo a mi favor (myside bias) (Baron,
1995; Massolo & Traversi, 2019). El sesgo a mi
favor ha sido definido como la tendencia a producir,
analizar y evaluar argumentos de manera
influenciada por nuestras opiniones y creencias
(Stanovich, West & Toplak, 2013). Diferentes
estudios empiricos han mostrado que existe una
gran asimetria entre la evaluacion que realizamos de
los argumentos afines a nuestras creencias y la
evaluacion que realizamos de los argumentos que
cuestionan o contradicen nuestros puntos de vista
(Mercier & Sperber, 2017). Asi, existe una marcada
tendencia a aceptar con facilidad argumentos que
estan en sintonia con nuestra propia opinion y, al
mismo tiempo, rechazar con bastante simpleza
argumentos que objetan nuestras creencias (Mercier,
2017). El sesgo a mi favor pone de manifiesto el rol
central que desempefia nuestra ideologia en los
procesos de razonamiento. Con respecto a la
produccién de argumentos, existe una acentuada
tendencia a generar argumentos que estan a favor de
las posturas que defendemos pero dificilmente se
pueden plantear objeciones o contraargumentos. En
este sentido, se ha observado que un porcentaje
importante de los ensayos argumentativos escritos
por estudiantes universitarios no incluye ninguna

consideracion sobre los puntos débiles, los
contraargumentos o cualquier tipo de informacion
que podria poner en jaque la postura defendida
(Wolfe & Britt, 2008).

Un aspecto a tener en cuenta en la discusion
en torno al sesgo a mi favor es el rol que desempefia
la motivacién en el razonamiento humano. En este
sentido, se ha sefialado que la motivacion es un
elemento esencial para el razonamiento, dado que
los seres humanos sélo se involucran en la
resolucion de una tarea deductiva cuando se
encuentran lo suficientemente motivados para
hacerlo (Evans, 2012). De esta manera, la
motivacidn seria positiva para el razonamiento. Sin
embargo, también se ha sefialado que las
motivaciones demasiado intensas pueden incidir de
manera negativa en el razonamiento. Bajo el rotulo
de razonamiento motivado, se ha caracterizado a la
tendencia a recibir sin mayores cuestionamientos
informacién que avala las creencias que aceptamos
y, al mismo tiempo, rechazar toda aquella
informacion que contradice nuestras creencias
(Kahan, 2013; Kunda, 1990). En esta linea, se han
realizado estudios empiricos que muestran que
incluso después de haber recibido buenos
argumentos tanto a favor como en contra de una
determinada postura politica, los sujetos
experimentales no s6lo mantuvieron sus creencias
previas respecto del tema en discusion, sino ademas
que estas creencias se profundizaron (Taber &
Lodge, 2006). Asi, se pone en evidencia que existe
una marcada selectividad en el procesamiento de la
informacion recibida y que esto podria explicar, en
parte, la polarizacion de ciertas posturas politicas.
De esta manera, resulta necesario resaltar este doble
rol que desempena la motivacion: por un lado,
incentivando, y por otro lado, sesgando los procesos
cognitivos vinculados al razonamiento.

La discusion sobre el rol de la motivacion
en el razonamiento nos lleva a considerar un tema
central en el estudio del sesgo a mi favor que se
vincula con las tematicas elegidas para los
argumentos usados en las pruebas empiricas. En
general, se afirma que se prefieren tematicas
controvertidas para los argumentos que forman
parte de los disefios experimentales (Toplak &
Stanovich, 2003). En particular, el tema del aborto
ha sido objeto de analisis en un gran nimero de
estudios (Baron, 1995; Cavojové, Srol & Adamus,
2018; Stanovich & West, 2008a). Asimismo, otros
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estudios empiricos han abordado tematicas
vinculadas a las posturas politicas. Por ejemplo, en
un estudio que estuvo centrado en la ideologia
politica de los ciudadanos de EE. UU., se emplearon
argumentos sobre el calentamiento global y sobre el
control de la inmigracion ilegal (Calvillo, Swan &
Rutchick, 2019). En una linea similar, se han
empleado tematicas sobre la discriminacién positiva
y el control de la tenencia de armas de fuego (Taber
& Lodge, 2006) y sobre el rol regulador del Estado
y el pago de impuestos (Gampa et al., 2019). Sin
embargo, no todas las tematicas elegidas arrojan
resultados similares con respecto a la incidencia del
sesgo a mi favor. Se ha observado que los
argumentos sobre los dafios producidos por el humo
de segunda mano tienen una baja correlacion con
respecto a la actitud que se tenga sobre el tabaco
(Stanovich & West, 2007). Por el contrario, los
argumentos acerca de quién debe financiar la
educacion universitaria resultaron ser los que
generaron un mayor nimero de respuestas sesgadas
en una tarea de argumentacion escrita realizada por
estudiantes de nivel universitario (Toplak &
Stanovich, 2003). En consecuencia, es importante
sefialar que la eleccion de la tematica de los
argumentos no es un aspecto menor en el analisis de
este sesgo.

Los estudios empiricos sobre el sesgo a mi
favor pueden ser agrupados en dos grandes
categorias: por un lado, estudios basados en pruebas
de razonamiento formal, es decir, en tareas con
argumentos deductivos, y, por otro lado, estudios
basados en pruebas de razonamiento informal, es
decir, en tareas con argumentos no deductivos. Las
tareas de razonamiento formal, en general, estan
centradas en el andlisis de silogismos (Calvillo,
Swan & Rutchick, 2019; Cavojové, Srol & Adamus,
2018; Gampa et al., 2019; Macperson & Stanovich,
2007). En estas tareas, se usan tanto silogismos
validos como invalidos con conclusiones tanto a
favor como en contra del tema que se ha decidido
estudiar. La tarea consiste en evaluar estos
argumentos y determinar, para cada caso, si se trata
de un argumento valido o invalido. La gran ventaja
que poseen estas pruebas es que resulta bastante
sencillo construir tanto argumentos validos como
invalidos sobre cualquier tematica elegida. Ademas,
a partir del uso de silogismos con contenido neutral
resulta bastante simple determinar si el error en una
tarea de razonamiento se debe a una respuesta

sesgada o si se trata, en cambio, de una confusion
logica, es decir, de una comprension incorrecta del
concepto de validez logica. No obstante, se ha
objetado que las tareas de razonamiento formal son
demasiado artificiales, puesto que los argumentos
del discurso cotidiano raramente se expresan bajo la
forma de un silogismo. Partiendo de esta critica, las
tareas de razonamiento informal tienen como
objetivo estudiar el sesgo a mi favor empleando
argumentos provenientes del discurso cotidiano
(McCrudden et. al., 2017; Stanovich & West, 2007;
Thompson & Evans, 2012; Toplak & Stanovich,
2003). De esta manera, las tareas resultan mas
naturales. Sin embargo, es mucho mas complejo
construir una prueba de este tipo garantizando la
presencia de buenos argumentos porque el concepto
mismo de buen argumento es un asunto que puede
resultar controvertido (Walton, Reed & Macagno,
2008).

En relacion directa con estos intentos por
estudiar el sesgo a mi favor en contextos mas
cercanos a la argumentacion cotidiana, se ha
propuesto hablar del sesgo a mi favor natural
(Stanovich & West, 2007). El adjetivo “natural” que
se agrega al nombre del sesgo hace referencia al
interés por estudiar el sesgo a mi favor en
situaciones argumentativas lo mas reales posibles.
Por esto, claramente se utilizan tareas de
razonamiento informal. Ademaéas, mientras que en
algunos estudios empiricos se pide explicitamente a
los participantes que tomen distancia de sus
opiniones y creencias previas para resolver las
tareas de razonamiento; los investigadores que
pretenden estudiar el sesgo a mi favor natural
argumentan que prefieren no pedir explicitamente
que se dejen de lado las opiniones y creencias
previas en las instrucciones para resolver la tarea de
razonamiento. Se sostiene que de esta manera se
puede estudiar el sesgo en una situacion
argumentativa mucho mas natural y cotidiana.

Un aspecto directamente emparentado con
el sesgo a mi favor es el pensamiento que
unicamente contempla un solo lado de un tema en
discusion y el pensamiento que contempla los dos
lados (Baron, 1995). Aqui se vinculan, por un lado,
cuestiones relativas a la epistemologia, en tanto se
pone en discusion si la adquisiciéon o construccion
de conocimiento requiere que se contemplen las
distintas aristas de un tema y, por otro lado,
cuestiones relativas a la filosofia de la logica, en
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tanto se pone en discusion si el concepto de buen
argumento requiere que se consideren los dos lados
de un tema en disputa. Algunos estudios empiricos
han mostrado que la concepcion personal que se
tenga acerca de estas dos cuestiones influye
fuertemente en los resultados obtenidos con
respecto a la incidencia del sesgo a mi favor (Wolfe
& Britt, 2008). En este sentido, los disefos
experimentales han contemplado dos tipos de
pruebas de razonamiento: pruebas unilaterales y
pruebas que contemplan los dos lados (Baron, 1995;
Stanovich & West, 2008a). En primer lugar, las
pruebas unilaterales se construyen con argumentos
o informacién que refiere a un solo lado de una
discusion. En segundo lugar, las pruebas que
contemplan los dos lados, que denominaremos
pruebas bilaterales, se construyen con argumentos o
informaciéon que dan cuenta de las dos posturas
rivales de una discusion. Los resultados revelan que
los participantes suelen calificar con puntuaciones
mas altas a los argumentos de las pruebas
unilaterales, independientemente de la conclusion
que defiendan, evidenciandose de esta manera cierta
preferencia por el pensamiento unilateral (Baron,
1995; Stanovich & West, 2008a).

Un ultimo aspecto que nos interesa destacar
es la relacion del sesgo a mi favor con la
inteligencia y el nivel educativo. Por un lado, los
estudios empiricos reflejan que este sesgo es
independiente de la inteligencia, puesto que tanto
participantes con alto cociente intelectual (CI) como
participantes con bajo CI son igualmente propensos
a dar respuestas sesgadas (Stanovich & West, 2007;
Stanovich & West, 2008b; Stanovich, West &
Toplak, 2013). Sobre este aspecto, es necesario
hacer una breve reflexion acerca de la identificacion
de la variable inteligencia con el CI. Si bien esta no
es la tnica manera de caracterizar inteligencia, y, de
hecho, se han propuesto otras definiciones
completamente diferentes, se debe tener en cuenta
que los estudios mencionados pertenecen a la
cultura anglosajona donde las pruebas de
inteligencia basadas en el CI han sido muy
utilizadas. No obstante, en estos mismos estudios se
advierte que el CI es una medida muchas veces
independiente de las habilidades cognitivas
vinculadas al pensamiento racional (Stanovich,
West & Toplak, 2016). Por otro lado, con respecto
al nivel educativo, se ha observado que el sesgo a
mi favor decrece a medida que se avanza en la

educacion universitaria (Toplak & Stanovich, 2003).
Sin embargo, otros estudios ponen de manifiesto
que no siempre el nivel educativo tiene este efecto
atenuante (Baron, 1995). De esta manera, la
evidencia obtenida hasta el momento no es
concluyente con respecto a los efectos de Ia
educacion y por eso resulta necesario continuar
estudiando este aspecto. Finalmente, también se ha
analizado si la instruccion especifica en logica y
teoria de la argumentacion puede mitigar este sesgo.
Si bien algunos estudios experimentales subestiman
los efectos de la instruccion especifica en logica
como atenuante del sesgo (Cavojovd, Srol &
Adamus, 2018; Gampa et al., 2019), creemos que
este aspecto no ha sido demasiado discutido y por
esto merece seguir siendo analizado.

A partir de esta descripcion ofrecida sobre
el estado actual de la discusion en torno al sesgo a
mi favor, hemos disefiado un estudio empirico a fin
de abordar algunos de los aspectos que continfian
siendo materia de debate. El objetivo principal de
nuestra investigacion es analizar el sesgo a mi favor
en una tarea de evaluaciéon de argumentos. La
prueba fue disefiada a partir del paradigma del
razonamiento informal, intentando de esta manera
que el ejercicio de razonamiento sea cercano a los
contextos naturales de argumentacion. La prueba
estd dividida en tres partes: en primer lugar, una
encuesta de opinion personal basada en una escala
Likert a fin de determinar las creencias previas de
los participantes, en segundo lugar una tarea
distractora de razonamiento deductivo, cuyos
resultados no van a ser tenidos en cuenta en este
articulo, y, en tercer lugar, una tarea de evaluacion
de argumentos. Para esta prueba, elegimos dos
temas de actualidad que generan gran controversia
en Argentina, a saber, la legalizacion del aborto y la
propuesta de bajar la edad de imputabilidad. Una de
estas pruebas estd compuesta sdlo por argumentos
unilaterales (a favor del aborto y en contra de bajar
la edad de imputabilidad) y la otra prueba esta
compuesta por argumentos hacia los dos lados (a
favor y en contra del aborto). El estudio fue llevado
a cabo durante el afio 2019 en la ciudad de Cordoba.
Los participantes fueron seleccionados en un
colegio secundario y en dos universidades.
Asimismo, un grupo de participantes de nivel
universitario tenia formacion especifica en logica.
Por esto, ademas de correlacionar las respuestas de
la encuesta de opinidon y la evaluacién de los
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argumentos para establecer la existencia del sesgo,
el presente estudio pretende analizar la relacion del
sesgo con la edad y el nivel educativo, ya sea
secundario o universitario, la formacion especifica
en logica y el hecho de haber resuelto la prueba
unilateral o la prueba bilateral. De esta manera, las
hipotesis de este trabajo son las siguientes: (1)
existe un fuerte vinculo entre las opiniones de los
participantes y la evaluacion que realizan de los
argumentos, (2) el sesgo a mi favor es levemente
mayor en la prueba bilateral y (3) tanto el nivel
educativo (secundario o universitario) como la
formacion especifica en logica podrian tener un
efecto atenuante sobre el sesgo a mi favor.

Método
Diserio y participantes

Se llevd a cabo un disefio ex post facto
retrospectivo entre sujetos (Montero & Ledn, 2005),
con una muestra circunstancial conformada por 247
participantes, los cuales completaron el instrumento
satisfactoriamente. El total de la muestra estuvo
compuesto por 150 mujeres (60.5%), 66 varones
(26.6%) y 3 “otro” (1.2%). 28 participantes no
seleccionaron ninguna de las opciones anteriores
con respecto al género. La edad adquirié un rango
entre 15 y 58 afos (M=20.6, DT=5.7). Del total de

Tabla 1

Algunas afirmaciones de la encuesta de opinion.

participantes, 193 (77.8%) fueron estudiantes
universitarios y 54 (21.8%) estudiantes secundarios.
En relacion con la instruccion especifica en logica,
dentro del grupo de estudiantes universitarios, 61
estudiantes habian realizado un curso introductorio
de logica y otros 36 habian realizado dos cursos de
logica. El resto no poseia instruccion especifica en
esta area.

Tarea

La tarea estuvo dividida en tres partes.
Durante la primera parte, se administr6 una
encuesta de opinion basada en una escala Likert de
6 puntos con un total de 8 afirmaciones sobre el
aborto y la edad de imputabilidad (ver tabla 1). Las
opciones de respuestas fueron: 1 (estoy
absolutamente en desacuerdo), 2 (estoy en
desacuerdo), 3 (estoy parcialmente en desacuerdo),
4 (estoy parcialmente de acuerdo), 5 (estoy de
acuerdo) y 6 (estoy absolutamente de acuerdo).
Luego de responder este cuestionario, se administro
una prueba de razonamiento formal con contenido
neutral cuyo objetivo fue distractor, es decir,
cambiar el foco de atencion de los participantes. Los
resultados de la tarea distractora no fueron
considerados en este estudio (Tabla 1).

Opinion

Grado de acuerdo

El aborto deberia ser legal en nuestro
pais

No existen diferencias entre un menor
de edad y un adulto que comete un
delito: ambos deben ser juzgados de la
misma manera

Durante la tercera parte, se administro la
tarea de evaluacion de argumentos. Esta tarea fue
disefiada segun el paradigma del razonamiento
informal. Se seleccioné un conjunto de argumentos
tanto a favor como en contra de la legalizacion del
aborto y de bajar la edad de imputabilidad. Estos
argumentos fueron extraidos de notas periodisticas,
entrevistas, exposiciones en el Congreso Nacional,
editoriales y foros de discusion. A partir de un
intercambio con los ayudantes-alumnos de nuestro

grupo de investigacion, se eliminaron todos aquellos
argumentos que resultaron complejos de
comprender por estar formulados en un lenguaje
demasiado técnico. De esta manera, se
seleccionaron un total de 17 argumentos que fueron
sometidos a evaluacion por un panel de 5 expertos
en logica y teoria de la argumentacion. El objetivo
de esta evaluacion experta fue obtener una prueba
de razonamiento con argumentos de una calidad
similar. Es decir, evitar que los argumentos a favor
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sean mejores desde un punto de vista ldgico que los
argumentos en contra (o viceversa). A partir de esta
evaluacion, construimos dos pruebas diferentes: una
prueba unilateral compuesta por argumentos en
contra de bajar la edad de imputabilidad y a favor
de la legalizacion del aborto y una prueba bilateral
compuesta por argumentos a favor y en contra de la
legalizacion aborto. Cada una de estas pruebas
contenia un total de 4 argumentos. Cada
participante del estudio resolvid s6lo una de estas
dos pruebas de razonamiento. La consigna de ambas
pruebas fue igual, los participantes debian indicar si
cada uno de esos 4 argumentos le parecia (A) un
mal argumento, (B) que no era un buen argumento,
(C) un buen argumento o (D) un muy buen
argumento (Tabla 2).
Procedimiento

La toma del instrumento se realizdé en un
colegio secundario y en dos instituciones
universitarias. Previamente a la toma de la prueba,
se contactaron a las autoridades correspondientes

Tabla 2

Algunos argumentos de la tarea de razonamiento

para solicitar el permiso adecuado y se acordaron
los horarios para la aplicacion del instrumento.
Asimismo, antes de realizar la encuesta se les
solicitd a los participantes firmar un consentimiento
informado. Luego de este paso, se dio lugar a una
breve explicacion de las partes de la prueba y a la
manera como debia responderse. En un principio se
entrego6 a cada participante una copia en papel de la
primera parte (escala Likert de opinioén) y una vez
completada se procedid a repartir la segunda y
tercera parte (tarea distractora y evaluacion de
argumentos). Cabe destacar que la encuesta total se
respondié de manera individual y no se permitieron
hacer preguntas o consultas durante la resolucion de
la tarea ni a las encuestadoras ni al resto de
compafieros que se encontraban en el salon de
clases resolviendo también la tarea. La tercer parte
de la prueba (tarea de evaluacion de argumentos) se
reparti6 de manera azarosa intentando asi que la
misma cantidad de participantes resolviera la prueba
unilateral y la prueba bilateral.

Argumento en contra de bajar la edad de imputabilidad

Argumento a favor de la legalizacion del aborto

El problema de los menores que delinquen no se
soluciona con bajar la edad de imputabilidad. Por el
contrario, se deberia reforzar la educacion, crear redes
sociales de contencion que abarque a toda la familia,
abrir centros de dia para menores en riesgo. Bajar la
edad de imputabilidad es una mala idea para nuestro
pais.

(Te parece que este es un buen argumento, es decir, que
se dan razones que justifican la conclusion que sostiene
el argumento?

(A) No, el argumento es malo.
(B) No, el argumento no es bueno.
(C) Si, el argumento es bueno.
(D) Si, el argumento es muy bueno.

El aborto deberia ser legal en Argentina, puesto que
la legalizacion disminuira el numero de muertes de
mujeres que pierden su vida por someterse a esta
prdctica de manera clandestina.

(Te parece que este es un buen argumento, es decir,
que se dan razones que justifican la conclusion que
sostiene el argumento?

(A) No, el argumento es malo.
(B) No, el argumento no es bueno.
(C) Si, el argumento es bueno.
(D) Si, el argumento es muy bueno.

Las tres hipotesis teoricas indicadas en la
seccion anterior pueden ser diferenciadas en las
siguientes hipdtesis empiricas:

(1.a) Existe una fuerte correlacion entre la escala de
opinion y el puntaje de la tarea bilateral.

(1.b) Existe una fuerte correlacion entre la escala de
opinidn y el puntaje de la tarea unilateral.

(2) La correlacion encontrada con la escala de
opinion es levente superior respecto del puntaje de

PERSPECTIVAS EN PSICOLOGIA — Vol. 17 - Niimero 2 — Diciembre/Mayo 2020 - (pp. 79-90)



85

Ideologia y razonamiento: un estudio sobre el sesgo a mi favor

la tarea bilateral que respecto del puntaje de la tarea
unilateral.

(3.a2) La correlacion entre el puntaje de la escala de
opinion y el puntaje de la tarea de evaluacion de
argumentos (bilateral o unilateral) es mayor en
estudiantes de nivel secundario que en estudiantes
universitarios.

(3.b) La correlacion entre el puntaje de la escala de
opinion y el puntaje de la tarea de evaluacion de
argumentos (bilateral o unilateral) es menor en
estudiantes con instruccion especifica en ldgica.

Procesamiento de datos

Se utilizo el software SPSS 23 para realizar
los analisis estadisticos. En primer lugar, se
realizaron estadisticas descriptivas sobre los datos.
En segundo lugar, se realizaron las correspondientes
correlaciones entre las variables dependientes
(indice a mi favor, puntaje total en evaluacion de
argumentos de la prueba unilateral sobre aborto y
baja de la edad de imputabilidad) y sus principales
predictores (puntaje de la escala de opinion de
aborto y baja de la edad de imputabilidad,
estudiantes universitarios y secundarios, y grado de
instruccion en 16gica). Por ultimo, se realizaron dos
regresiones lineales: una para la prueba unilateral y
otra para la prueba bilateral. En este paso, se tuvo
en cuenta solo la tematica de aborto, ya que las
correlaciones con respecto a la baja de la edad de
imputabilidad no resultaron tan significativas ni tan
elevadas como las de aborto, como se mostrara a
continuacion.

Resultados

Se sumaron los puntajes de la escala Likert
y de los argumentos de cada prueba, siempre
teniendo en cuenta las dos tematicas (aborto y edad
de imputabilidad) por separado. Para los
argumentos, se le otorgd 1 punto a la seleccion de la
respuesta “A”, 2 puntos a la respuesta “B”, 3 a la
respuesta “C” y 4 a la respuesta “D”. Es decir, a
mayor evaluacion del argumento, mayor puntaje
otorgado. De la misma manera, se hizo la suma de
los puntajes de la escala de opinion (6=mayor
acuerdo, 1=menor acuerdo) de los items de cada
tema. Para evaluar la tarea bilateral se creo el indice
a mi favor sobre la base del utilizado por Toplak &
Stanovich (2003). Este indice se calcula restando al
total del puntaje otorgado a los argumentos a favor
el total del puntaje otorgado a los argumentos en

contra. Asi, en este caso, se restd la puntuacion de
los argumentos en contra del aborto a la puntuacion
de los argumentos a favor.

Con respecto al tema aborto, en la escala de
opinién se obtuvo una media de 15 puntos
(DT=4.22) a partir de las respuestas de los
participantes; mientras que en los argumentos a
favor de la prueba unilateral la media fue de 5.77
(DT=1.63). En la prueba bilateral, los argumentos a
favor dieron una media de 5.67 (DT=1.5) y los
argumentos en contra 4.56 (DT=1.54). Vale sefnalar
que la prueba estadistica de comparacion de medias
no arrojo un resultado significativo. Con respecto al
tema edad de imputabilidad, la media obtenida en la
escala de opinion fue de 10.9 (DT=2.26) y en los
argumentos en contra de la prueba unilateral 5.83
(DT=1.32).

En la tabla 3, se presentan los resultados de
las correlaciones realizadas. En primer lugar, y con
respecto al indice a mi favor, se encontr6 una fuerte
correlacion con la escala de opinion r=.712
(p<0.01). También fueron significativas las
correlaciones de los participantes secundarios y
universitarios, con una pequefia diferencia entre los
dos grupos (=.720 y r=.711 respectivamente).
Ademas, atendiendo a la instruccion especifica en
logica, el grupo con un solo curso fue el que mas
correlaciond con el indice (r=.828), mientras que
aquellos sin instruccidon obtuvieron una correlacion
de r=.666 y los mas instruidos r=.476.

En segundo lugar, también hubo fuertes
correlaciones con la prueba unilateral. La escala de
opinién continla manteniendo la correlacion mas
significativa (#=.649), y la diferencia entre
participantes secundarios y universitarios sigue
siendo pequefia (r=.662 y r=.638). Lo notorio aqui
es la alta correlacion del grupo sin instruccion
especifica en logica (r=.724) en referencia al grupo
con dos cursos realizados (r=.314).

Por ultimo, y en relacion con la baja de la
edad de imputabilidad, se observaron las
correlaciones mas débiles y algunas de ellas apenas
significativas. Los argumentos correlacionan con la
escala de opinion (r=.207) y el grupo sin instruccion
en logica obtiene la correlacion mas alta (r=.246),
mientras que los universitarios resultan en r=.204.
Cabe destacar que estas correlaciones son
significativas al nivel de p menor a 0.05, a
diferencia de las correlaciones de aborto que son
mas significativas (p<0.01). Debido a estos
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resultados, no se realizara un analisis de regresion
lineal para los datos obtenidos para la tematica de la

baja de la edad de imputabilidad.

Tabla 3
Correlaciones entre las variables de interés
Baja edad
Aborto imputabilidad
Indl((ﬁlz tglrlaf;l vor Unilateral Unilateral
Escala de opinion JT12%* .649%* 207*
Nivel educativo
Secundarios J720%* .662%* .200
Universitarios J11** .638%* 204%*
Instruccion en logica
Sin instruccién .666** 724%* 246*
1 curso de logica .828** 586%** 261
2 cursos de logica 476* 314 293

**Correlaciones significativas al nivel de p >.01 *Correlaciones significativas al nivel de p >.05

En este caso, se realizaron dos regresiones
lineales multiples con variables cuantitativas
(puntaje en la escala de opinién) y variables
cualitativas (nivel educativo e instruccion en logica)
como variables predictoras o independientes. Una
de estas regresiones se realizo para los resultados de
la prueba unilateral y la otra para los resultados de
la prueba bilateral.

En un principio, se comprobd si se
cumplian los supuestos de linealidad, independencia
de los errores, homocedasticidad, normalidad y no
colinealidad. Una vez comprobados
satisfactoriamente cada uno de estos supuestos, se

procedieron a realizar las regresiones cuyos
resultados se presentan a continuacion.

En la tabla 4, se presentan los resultados de
la regresion lineal realizada con la prueba bilateral,
en este caso la variable dependiente usada fue el
indice a mi favor. Se puede observar que el
principal predictor del indice a mi favor es la escala
de opinion (B=.712, F (3,117)=40.281, p<0.001),
mientras que el resto de las variables no pueden
tomarse como predictores dado que el valor p es
mayor a 0.05. Ademas, al observar el ajuste del
modelo, puede valorarse la varianza explicada casi
al 50% (R2=.495).

Tabla 4
Resultados de regresion lineal con indice a mi favor como variable dependiente
Predictores p Beta t p
Constante -5.041 (.954) -5.282 .000
Escala de opinion 430 (.039) JT12%%* 10.940 .000
Nivel educativo -.221 (454) -.034 -.487 .627
Instruccion .062 (.249) .018 251 .803

R2=495, F(3, 117)=40.281, p<0.001
**Significativa al nivel de p <.01
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Por otro lado, en la tabla 5, se exponen los
resultados de la regresion lineal donde se tomd
como variable dependiente el puntaje total de la
evaluacion de los argumentos de la tarea unilateral.
De igual manera que en el analisis anterior, el
principal predictor es el puntaje de la escala de

opinion (B=.649, F (3,114)=29.445, p<0.001). No
puede decirse lo mismo con las variables
instruccion y nivel educativo, ya que no dan valores
significativos. Al comprobar la bondad del ajuste, se
puede observar que el modelo explica un poco mas
que el 40% de la varianza (R2=.422).

Tabla 5
Resultados de regresion lineal con puntaje de prueba unilateral como variable dependiente
Predictores p Beta t D
Constante 1.887 (.620) 3.045 .003
Escala de opinion 263 (.029) .649%* 9.148 .000
Nivel educativo 213 (.302) .054 704 483
Instruccion -.293 (.167) -.134 -1.753 .082

R?=422, F(3, 114)=29.445, p<0.001.
**Significativa al nivel de p <.01

Discusién

En primer lugar, en consonancia con todos
los estudios empiricos referidos en torno al sesgo a
mi favor, y como sugieren las hipotesis empiricas
(1.a) y (1.b), tanto el analisis de las correlaciones
como el analisis de las regresiones lineales
realizadas dan cuenta de un fuerte vinculo entre la
ideologia de los participantes y la evaluacion que
realizan de los argumentos. De esta manera, nuestro
estudio pone en evidencia una fuerte presencia del
sesgo a mi favor, confirmando asi nuestra hipotesis
teorica (1). No obstante, es realmente llamativa la
diferencia observada a partir del analisis de las
correlaciones entre los resultados obtenidos con
respecto a las dos tematicas elegidas. Si bien ambas
problematicas han sido tratadas en los tltimos afios
en el Congreso Nacional, las reacciones sociales
que generaron son bastante diferentes. Por un lado,
el proyecto que propone bajar la edad de
imputabilidad fue presentado en el Congreso
Nacional bajo el titulo “Sistema de Responsabilidad
Penal Juvenil” en el afio 2019. Se han realizado
audiencias publicas en la Camara de Diputados y
durante este afio continuara el debate. Este proyecto
generd algunas movilizaciones, tanto a favor como
en contra. Por otro lado, y en relacion con la
legalizacion del aborto, el debate estd mucho mas
encendido e instalado en nuestro pais. En el afio
2019, se presentd el proyecto por octava vez
consecutiva luego de haber sido rechazado en el

Senado en 2018 (con media sancion en la Camara
de Diputados). El tratamiento de este proyecto
generd una gran movilizacion social. Se realizaron
diferentes manifestaciones en todo el pais
expresando tanto apoyo como rechazo a la
propuesta. Frente a esta desigualdad en el impacto
provocado por ambas tematicas, si volvemos a
considerar los andlisis estadisticos realizados, la
fuerte correlacion observada con respecto al aborto
y la débil correlacion observada con respecto a bajar
la edad de imputabilidad, lleva a preguntarnos por el
rol que desempeiia el vigor de una tematica politica
y socialmente controvertida en este fendmeno.
Sobre este punto, el doble papel que juega la
motivacion en el razonamiento (Evans, 2012; Taber
& Lodge, 2006) podria ayudar a explicar la
diferencia estadistica observada. El sesgo a mi favor
esta asociado con los efectos de la ideologia en el
razonamiento. Como se mencioné al comienzo de
este articulo, el razonamiento motivado destaca la
influencia de las posturas personales en la
selectividad del procesamiento de la informacion.
En esta linea, la fuerte polarizacion existente en
torno al debate sobre la legalizacion del aborto y la
vehemencia de las posturas defendidas al respecto
pueden haber influido directamente en la evaluacion
de los argumentos relativos a este tema, explicando
de esta manera la fuerte correlacion observada.

En segundo lugar, es observable la
diferencia en los resultados obtenidos con respecto a
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la prueba unilateral y a la prueba bilateral. En
consonancia con las conclusiones de Baron (1995) y
Stanovich y West (2008a), la media de puntuacion
otorgada a los argumentos a favor del aborto en la
prueba unilateral es levemente mayor a la media de
puntuacion otorgada a los argumentos a favor del
aborto en la prueba bilateral, aunque no
significativa. Sin embargo, esta pequefia diferencia
respaldaria el supuesto mencionado acerca de una
preferencia por el pensamiento unilateral.
Asimismo, esta observacion resulta de utilidad para
analizar la diferencia en las correlaciones con
respecto a los resultados de la prueba unilateral y de
la prueba bilateral. Si bien se trata de una diferencia
pequefia en términos numéricos, es necesario
resaltar que esta diferencia se mantiene en todas las
variables distinguidas en nuestro estudio (nivel
educativo e instruccion en logica). Tal como
establecia nuestra hipotesis teorica (2), se observa
un moderado aumento del sesgo a mi favor cuando
las tareas de razonamiento involucran la evaluacion
de argumentos que contemplan los dos lados de una
discusion. Por lo tanto, la preferencia (o facilidad)
por analizar informacioén unilateral y la mayor
dificultad que implicaria el analisis de informacion
bilateral seria una de las caracteristicas del
razonamiento humano que podrian incidir en el
sesgo a mi favor.

En tercer lugar, otro aspecto a analizar es de
qué manera influye el nivel educativo en este sesgo
cognitivo. Como hemos sefialado anteriormente, la
literatura disponible muestra bastante disidencia con
respecto a los efectos atenuantes de la educacion
sobre el sesgo a mi favor (Baron, 1995, Toplak &
Stanovich, 2003). Con respecto a la hipotesis
empirica (3.a), los resultados de nuestro estudio
muestran una diferencia minima entre la correlacion
de la muestra compuesta por estudiantes
secundarios y la correlacion de la muestra
compuesta por estudiantes universitarios. Ademas,
las regresiones realizadas tampoco permiten
justificar que el nivel educativo sea una variable de
relevancia. Estos resultados abonarian una posicion
escéptica con respecto a los efectos atenuantes de la
educacion sobre este sesgo cognitivo, cuestionando
de esta manera nuestra hipétesis tedrica (3). No
obstante, merece la pena sefialar que por un lado, en
nuestra muestra la variable nivel educativo esta
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