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Resumen

El presente texto pretende interrogar la relacion entre la confesion y el psicoanalisis a la luz de algunas ideas presentes
en las obras de Foucault y de Lacan. Tras presentar algunos modos tradicionales de concebir la relacién entre aquella
técnica y la practica iniciada por Freud, nos detendremos en los desarrollos del filésofo francés. Entonces, procuraremos
situar qué aspectos del procedimiento surgido en el catolicismo podtfan permanecer vigentes en el psicoanalisis.
Finalmente, intentaremos analizar algunas ideas de Lacan al respecto, con la expectativa de que nos permitan ubicar si,
desde su perspectiva, existe una dimensién de la practica psicoanalitica que podria acercarse a la confesion y si hay otra

dimensién que permitirfa acentuar la distancia entre ambas.
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Confession and Psychoanalytic Practice.Some counterpoints between M. Foucault and J. Lacan
Abstract

This paper aims to examine the relationship between confession and psychoanalysis in the light of Foucault’s and
Lacan’s ideas. After presenting some traditional ways of conceiving the relationship between this technique and Freud’s
practice, we analyze the works of the French philosopher. Then, we will try to place what aspects of the procedure
emerged in Catholicism could remain in force in psychoanalysis. Finally, we will try to analyze some Lacan’s ideas
about this subject, with the expectation that it allow us to elucidate if, from his perspective, there is a dimension of
psychoanalytic practice that could approach confession and if there is another dimension that would accentuate the

distance between them.
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Una confesion piiblica, hecha hasta el final,

con toda la carga religiosa que le damos, con o sin razin,

Diversos autores se ocuparon del vinculo que
unirfa a dicha técnica con la practica psicoanalitica
(Ellenberger, 1970; Foucault, 1974-74; Foucault, 1976;
Webster, 1990; Vallejo, 20006). Sin embargo, muchos otros

rechazaron esta posibilidad al no ver entre ambas mas que

de eso parece ciertamente que se trata.
(Lacan, 1960-61, p. 205)
Introduccion una de las ruptutas que separatian a la religién del campo

de la racionalidad moderna (Allouch, 1998; Bonoris,

En La voluntad de saber, Michael Foucault realizé
una critica a lo que denominé “hipétesis represiva”
(Foucault, 1976). Para este autor, las relaciones de poder,
lejos de haber tendido a reprimir la sexualidad, construyeron
la red por la cual se sostuvo hasta el presente un imperativo:
decir la verdad del sexo. En el centro de todos los
procedimientos que procuran producir la articulacién entre
discursos, sexo y verdad, se encontratfa la técnica de la

confesion, que, transformada, llegarfa hasta el psicoanalisis.

2015). Tal diversidad de opiniones ilustra la dificultad
para definir y entender la relacion entre confesion y
psicoanalisis, sea que se la intente abordar desde el campo
de la historia, sea que se la interrogue desde el discurso
psicoanalitico.

El presente texto no pretende agotar el tema;
mas bien, plantea un objetivo acotado: indagar dicha
relacion a la luz de algunos trabajos de Michel Foucault

y Jacques Lacan. En particular, nos interesa comenzar
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presentando y discutiendo los argumentos que esgtime
el historiador para ubicar al psicoandlisis dentro de
las practicas confesionales. Es decir, intentaremos
analizar los elementos de la técnica cristiana que, desde
la perspectiva foucaultiana, permanecerian vigentes
en la practica psicoanalitica, a pesar de las diferencias
que separarfan a la primera de la segunda. Tras esto,
nos proponemos estudiar las apreciaciones de Lacan
al respecto. En este punto intentaremos defender la
hipétesis de que el psicoanalista francés habria llegado
a reconocer que ciertos aspectos del desarrollo de un
psicoanalisis incluyen elementos cercanos a la confesion
cristiana. Sin embargo, el problema no estaria resuelto
con esta afirmacion. Mas bien, de acuerdo con la
siguiente hipétesis que procuramos poner a prueba,
existitfan en la obra de Lacan diversas referencias y
propuestas que apuntarfan explicitamente a distinguir la

practica psicoanalitica de la confesional.

Caracteristicas de la confesion cristiana. Modos habituales
de concebir la relacion del psicoandlisis con dicha técnica.

Como ya se ha aludido, la técnica de la confesion
ha sido objeto de diversas investigaciones historicas.
Si bien excede los propésitos del presente trabajo,
consideramos importante hacer una breve referencia al
importante trabajo de Jean Delumeau (1990) titulado
La confesion y el perdin. Las dificnltades de la confesion, siglos
XIII a XV1II. El autor procuré indagar la experiencia
de la confesién a partir de las relaciones entre el
caricter obligatorio de la técnica (rasgo original de la
religién catdlica) y el supuesto efecto tranquilizador
de la absolucién. En tal sentido, la “pregunta basica”
que ordenaba el libro era “ccémo fue vivida de forma
concreta esa coaccion?” (Delumeau, 1990, p. 11).

Desde el principio del libro, el historiador recortd
dos rasgos basicos de la confesién cristiana. Por un
lado, existitfa (y continuara existiendo) una “diferencia
de naturaleza... entre una confidencia voluntaria y una
confesion decretada autoritariamente” (Delumeau, 1990,
pp- 12-13). Por ende, la “obligatoriedad” serfa el atributo
principal del acto de confesar en el seno del catolicismo.
Por otro lado, el fin de la confesion serfa el perdon.

A partir de estos principios, el autor planted, en
primer lugar, que la pregunta por la “tranquilidad” o
el alivio como efecto de la confesién no admitiria una
respuesta univoca, pues dependerfa de la ambigiiedad

de los juegos histéricos entre coaccién y absolucion,

severidad y ternura, castigo y perdon (Delumeau,
1990, pp. 17, 145-146). En segundo lugar, que
“rigurosidad” o “indulgencia” (Delumeau, 1990, p. 16),
como los dos polos de la actitud del confesor frente
a lo pecaminoso, habrfan influido en forma directa
en la dificultad de cumplir con la obligatoriedad del
acto y en la produccién del efecto tranquilizador o el
mantenimiento del sentimiento de culpa. En tercer lugar,
que otra caracteristica de la confesion catdlica serfa el
“detalle”, que condujo a las interminables discusiones
sobre la necesidad o la prescindencia de confesar “los
pecados veniales”. Este panorama suscinto imprimia
a la confesion un caricter ambiguo: “La confesién
quiso tranquilizar; pero después de haber inquietado al
pecador. Lo perdoné incansablemente; pero, sno amplio
mas alla de lo razonable la lista y las circunstancias de los
pecados?” (Delumeau, 1990, p. 12).

Muchos autores que, ocupandose de la historia
del psicoanalisis y las practicas “psi”, abordaron el tema
de la confesion, suelen compartir con Delumeau sus
concepciones respecto a la obligatoriedad, el fin, el
efecto, la actitud o el contenido de dicho procedimiento.
En su ya clasica obra, Ellenberger (1970) afirmaba que
si bien “la psiquiatria ha excluido de forma radical de
su vocabulatio la palabra ‘pecado’ (...) la moderna
psiquiatria dindmica la ha redescubierto, si no como
‘pecado’, al menos en el sentido de ‘sentimiento de
culpa’. No se puede descartar la accién patégena de los
sentimientos de culpabilidad y el efecto terapéutico de la
confesion” (p. 44). Desde su perspectiva, la absolucién
del pecado se volvié superacion de la culpa; la paz del
alma perdonada se visti6 de efecto terapéutico; pero
entre religiéon y mundo “psi” existirfa una continuidad
en los fines y en los efectos de las respectivas técnicas
utilizadas para disminuir el mal introducido por el
pecado o la patologfa.

Por su parte, Richard Webster (1999) encontrd
similitudes entre los modos de eliminar la reticencia a
confesar en el catolicismo con la regla de la asociacién
libre freudiana: en ambos casos se subrayaria la
obligatoriedad de decir, mas alli de cualquier
sentimiento de vergienza (p. 331). Para este autor,
tanto en la religién como en el psicoanalisis “los ritos
de la confesion satisfacfan (...) una profunda necesidad
psicolégica” (Webster, 1999, p. 334) que consistiria
en “granjearse cierto reconocimiento hacia una parte
del yo que normalmente es mantenida en secreto y

rechazada por su impureza” (Webster, 1999, p. 330).
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Por ello, Webster criticé los principios de abstinencia
y de neutralidad, ya que esa actitud de “formalidad,
impersonalidad y distanciamiento” (Webster, 1999, p.
339) conducirfa a un nuevo rechazo de esa parte del yo
que acababa de salir a la luz.

Ahora bien, si estas fueran las principales
caracterfsticas de la confesién y de las continuidades
entre ésta y el psicoanalisis, no serfa tan dificil para los
psicoanalistas encontrar argumentos para defender la
distancia que separatfa a ambos dominios.

En primer lugar, el catolicismo obliga a sus fieles
a confesar sus pecados, pero nadie estarfa obligado a
consultar a un analista (1). Ademds, este dltimo no buscartia
arrancar o exigir una confesién a sus pacientes. En tal
sentido, se suele citar a Lacan, quien afirmoé explicitamente:
“tampoco le hago decir nada a nadie. Mi funcién es mas
bien escuchar” (Lacan, 1973-74) (2). En segundo lugar, en
el pasaje de la confesion al psicoandlisis se habtfa producido
una transformacion del fin al que se aspira. Ya no se tratatfa
de administrar el perdén sino de encontrar el primer
ocasionamiento de los sintomas o levantar la represién
o vencer las resistencias o permitir el reconocimiento
del deseo o atravesar el fantasma, etc. En tercer lugar, el
alivio que aportarfa el psicoanalisis no dependerfa del
otorgamiento de un perdén ni de la actitud rigurosa o
laxa de quien escucha. La abstinencia y la neutralidad
propias de un analisis no apuntarfan ni a desculpabilizar
ni a condenar al paciente. Serfan, justamente, los medios
técnicos para suspender el juicio, eliminar los problemas de
severidad o indulgencia del oyente y permitir la implicacién
de quien habla en lo que dice. De este modo, el trabajo
con el malestar no dependerfa ni de una absolucién ni
de una mayor o menor rigurosidad. En cuarto lugar, el
contenido de lo que se dice ya no setfa el mismo. En el
psicoanalisis, no se tratarfa de hablar sobre lo pecaminoso.
Cualquier ocurrencia, o mejor, toda ocurrencia (y no
sélo las relacionadas con una falta) entrarfa en el campo
de lo enunciable, independientemente de la importancia
supuesta a cada una. En tal sentido, Lacan afirmaba que
“en el analisis, se empieza por explicar a la gente que no
estan allf para confesarse. Este es el principio de nuestro
arte. Estan alli para decir cualquier cosa” (Lacan, 1974, p.
78). Como puede apreciarse, para el psicoanalista francés,

“decir cualquier cosa” serfa opuesto a “confesarse”.
La perspectiva foncanltiana

Los argumentos recién presentados a favor

de la discontinuidad se sostienen en la atribucién de
ciertas caractetisticas a la confesion respecto de: @ la
obligatoriedad; @ el fin; @ el efecto; @ la actitud del
oyente; © el contenido. Para Foucault, estos son los
dominios enlos cuales la técnica sufri6 transformaciones
a lo largo de su historia, sin que ello implique necesariamente
que la confesion haya sido abandonada ni que el psicoandlisis se
baya distanciado plenamente de ella.

Respecto  de la  obligatoriedad, Foucault
consideraba que en la cultura occidental existitfa un
imperativo de confesiéon aun cuando no hubiera una
coaccién explicita como en el catolicismo. Para €I, “la
gente confiesa — o es forzada a confesar. Cuando la
confesion no es espontinea ni impuesta por algin
imperativo interior, se la arranca; se la descubre en el alma
o se la arranca al cuerpo” (Foucault, 1976, p. 75). En toda
caso, en el nivel de la vivencia individual, seguramente
existe una gran diferencia entre un relato producido
bajo tortura durante la Inquisicién y un diario intimo de
una adolescente. Pero, si se considera las relaciones de
poder, un relato de si espontaneo serfa el signo de que
la confesién estarfa “ya tan profundamente incorporada
a nosotros que no la percibimos mas como efecto de un
poder que nos constrifie” (Foucault, 1976, p. 75). Desde
esta perspectiva, el acto de confesar no satisfarfa ninguna
“necesidad psicologica” previa al establecimiento de
la coaccién, tal como pensaba Webster. Mas bien, la
“necesidad” de confesar debetfa ser vista como un efecto
de la implantaciéon del procedimiento confesional en
distintos ambitos de la cultura occidental.

Algo anilogo podtia decirse respecto de los
fines y de los efectos de la confesion. Entre los medios
que permitieron que una técnica surgida en el ambito
religioso fuera aceptada en el campo de la ciencia,
Foucault mencioné el postulado por el cual se elevo a la
sexualidad al nivel de una “causalidad general y difusa” de
multiples enfermedades (Foucault, 1976, p. 82), a punto
tal que en el siglo XIX lo sexual llegd a ocupar el lugar
central del problema etiolégico. Pero este postulado serfa
tan s6lo “el reverso tedrico de una exigencia técnica”,
la de “una confesién que debfa ser total, meticulosa y
constante” (Foucault, 1976, p. 83). Luego, la atribucién
a la sexualidad de semejante poder causal condujo a “la
medicalizacién de los efectos de la confesion” (Foucault,
1976, p. 84): desde entonces, el fin de la confesién no serfa
mas la absolucion sino la cura y el efecto buscado setfa el
terapéutico. Sin embargo, estos cambios no implicarfan

una discontinuidad total con la practica penitencial, pues
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en la pastoral cristiana ya existfa la idea de que el confesor
no soélo actuaba como juez sino como médico que cura
las almas (Foucault, 1974-75).

Respecto de la transformacién del contenido
de lo confesable desde la penitencia cristiana hasta
la actualidad, Foucault desconfiaba que los grandes
cambios se hubieran producido sélo con la llegada del
psicoanalisis. Mas bien, el contenido de lo que se confiesa
habria comenzado a transformarse desde el siglo XVI.
Antes del Concilio de Trento, la confesion se centraba
en el “aspecto relacional” de la sexualidad y en las
transgresiones respecto de la ley religiosa (Foucault, 1974-
75, p. 178). Luego de ese Concilio, tanto el vinculo entre
dos personas como la cuestién legal dejaron de ocupar el
lugar central de lo confesable. Desde entonces, el relato
debia centrarse en “el cuerpo mismo del penitente, sus
gestos, sus sentidos, sus placeres, sus pensamientos, sus
descos, la intensidad y la naturaleza de lo que él mismo
experimenta” (Foucault, 1974-75, p. 179). Esta “especie
de cartograffa pecaminosa del cuerpo” (Foucault, 1974-
75, p. 180) produjo una extension enorme del dominio de
la confesién. Para Foucault, la regla analitica que induce
a decir cualquier ocurrencia no serfa mas que el punto
cilmine de un proceso de ampliacién de los enunciados
posibles que habfa comenzado cuatro siglos atrés.

En definitiva, Foucault no desconocia las
diferencias entre confesién catdlica y psicoanalisis. Pero
desde su perspectiva, esas diferencias serfan tan sélo el
signo de las transformaciones que posibilitaron la permanencia,
la continuidad y la difusion de la técnica confesional a lo largo
de los siglos.

Por eso no podemos acordar con una de las
afirmaciones del psicoanalista francés Jean Allouch.
Después de proponer la introduccion de los planteos
foucaultianos en el campo del psicoanalisis, después
de intentar el acercamiento entre Foucault y Lacan,
se baso en la afirmacién del psicoanalista antes citada
(“tampoco le hago decir nada a nadie”) para sostener
que “el psicoandlisis, el lacaniano en todo caso, con su
Yo no se lo hago decit’, se sitia en las antipodas de
la confesién” (Allouch, 1998, p. 175). Como vimos,
desde la perspectiva foucaultiana, el hecho de que un
analista no ordene explicitamente decir algo y que un
analizante no viva su experiencia de analisis como una
coaccion no refutarfa la hipétesis de un imperativo de
confesion; mas bien, serfa el signo de que la confesién
estarfa tan inscripta en la cultura occidental que ya no

serfa necesario exigitla.

En los préximos dos apattados, nos ocuparemos
de ubicar algunos de los rasgos de la confesioén que, segin
Foucault, seguirfan presentes en la practica analitica a

pesar de las transformaciones suftidas por la técnica.
La articulacion entre confesion, saber y verdad

Ya habfamos anticipado la hipétesis foucaultiana
de que en la cultura occidental se habria construido “en
torno al sexo y a propésito del mismo un inmenso aparato
destinado a producir (...) la verdad” (Foucault, 1976, p.
71). O, en otras palabras, que “desde hace casi ciento
cincuenta afios, estd montado un dispositivo complejo
para producir sobre el sexo discursos verdaderos”
(Foucault, 1976, pp. 85-86). En dicho dispositivo, la
confesion, a pesar de todas las transformaciones antes
sefialadas, “fue y sigue siendo hoy la matriz general que
rige la produccién del discurso veridico sobre el sexo”
(Foucault, 1976, p. 79).

En el primero de los tomos dedicados ala historia
de la sexualidad, el historiador presenté la idea de que,
como la confesién esta profundamente arraigada en
nosotros, solemos pensar que su relacién con la verdad
serfa del orden de la libertad: el poder constrefiirfa la
verdad (nuestra verdad, mi verdad), la confesién no
harfa mas que liberatla y liberarnos (Foucault, 1976). En
consonancia con ello, se creerfa que la verdad estarfa
dada ahi, en las profundidades de si, aunque oculta y
a la espera de ser develada. Su relacién con el poder
serfa pensable en términos de represioén; con el saber, en
términos de descubrimiento.

Sin embargo, para dicho autor, profundidades
tales en el campo humano no son sino correlativas de
un tiempo en que el hombre se volvié objeto del saber
(Foucault, 1966). Desde su punto de vista, la verdad
confesional no serfa un ente entre las cosas a la espera de
su descubridor ni un atributo intrinseco de la relacién de
los enunciados con los objetos. Esa verdad no serfa oscura
por si misma ni porque hubiera sido reprimida, sino que
serfa oscura por el mismo procedimiento que la produce alli
donde no estaba. En otras palabras, la verdad, en este
campo, no pertenecerfa “al orden de lo que es sino de lo
que sucede (...) en la forma del acontecimiento” (Foucault,
1973-74, p. 271); “su produccion - estarfa - toda entera
atravesada por relaciones de poder” (Foucault, 1976, p.
76); v, finalmente, su carcter opaco dependetia de “la
forma misma de la confesiéon”, que la harfa “espejear

como lo inaccesible” (Foucault, 1976, p. 75).

PERSPECTIVAS EN PSICOLOGIA - Vol. 14 - N° 1 - Junio 2017 - (pp. 86-95)



90 Confesion y practica psicoanalitica. Algunos contrapuntos entre M. Foucault y J. Laca

Por ende, desde esta perspectiva, un psicoanalisis
no podria consistir en la busqueda de unas verdades
olvidadas en el pasado y que estarfan a la espera de salir
a la luz. El paciente si podtia creer que ha descubierto
algo que, siendo propio, estaba oculto para él mismo
desde hace mucho tiempo atras. Sin embargo, esa verdad
no habria emergido por iluminacién de un territorio
oscurecido, sino que su emergencia setfa el producto de
un alumbramiento, es decir, de un engendramiento mas
que de un esclarecimiento. En otras palabras, setfa el
efecto presente del caracter productivo del acto de decir.

En este punto, la perspectiva de Foucault difiere
de la de Freud, pero se acerca a la de Lacan. Este jamas
consideré que la verdad pudiera tener lugar entre las
cosas; mas bien, serfa una dimensién que el lenguaje
introduce (y produce) a partir del decir, aunque ella
misma no pueda decirse toda (Lacan, 1969-70). Por eso
mismo, para ambos autores franceses no existirfa La
Verdad, sino efectos de verdad.

Sin embargo, Foucault y Lacan también difieren.
Para el primero, la produccién de verdad en el contexto
de la “ciencia sexual” quedaba ligada a una “voluntad de
saber” que conducfa a la constitucién de un conocimiento
sobre el individuo. Para el segundo, desde el comienzo
de su obra, el “efecto verdad” producia la caida del
conocimiento del individuo sobre s{ mismo: sea porque
el advenimiento de un elemento simbélico, la palabra
plena, conducia a la conmocién de las identificaciones
imaginarias (Lacan, 1954-55); sea porque una operacion
significante, metaférica o metonimica, producia una
significacion nueva (Lacan, 1957-58). En esos instantes,
lo relevante no serfa el caracter novedoso de la palabra
o del sentido producido por la operacién, sino mas bien
la ruptura con aquello que, por el mero hecho de decir y
decirse, adquiria la forma de un conocimiento de sf.

Pero esto no es todo. Lacan, por diferentes
razones, intentd separar “sabet” y “verdad”. No sélo
por que esta ultima no se presentarfa como algo a
descubrir y, por ende, nunca podria ser “lo que falta
para la realizacién del saber” (Lacan,1960a, p. 777). Sino
también, porque ambos términos, al menos en cierto
momento que no es otro que el del advenimiento del
sujeto, se excluirfan mutuamente (Lacan, 1965). En
un analisis, como asi también en la experiencia del
cogito, la posibilidad de produccién de alguna verdad

13

(3) se corresponderia con “un rechazo de todo saber”
(Lacan, 1965, p. 835). Seguramente, para lograr esta

“divergencia entre verdad y saber” (Lacan, 1964-65, p.

35), correlativa de la division del sujeto, serfa necesatio
instaurar cierto procedimiento (y cierto acto). Pero
estos no parecen poseer las caracteristicas que Foucault
atribuye a la confesién. Volveremos a este punto en el
proéximo apartado.

De todos modos, existe en el lacanismo una
tendencia a hacer jugar la verdad en el marco de un
conocimiento sobre el individuo. Alli, el sujeto se
vuelve equivalente a un cuadro que, con el nombre de
“estructura clinica”, se propone a la mirada atenta de
un oyente / confesor dispuesto a reducir la verdad a
la determinacion de un diagnodstico. El nombre de esta
tendencia es conocido. Se trata de la “psicopatologia”,
perspectiva que otorga fuerza a las tesis foucaultianas
que ubican a un sector del movimiento psicoanalitico

dentro de la ciencia sexual y la confesion.
Confesion, individuo y sujeto

La confesién no sélo es una técnica que permite
la produccién de discursos verdaderos. También es
un tipo de prictica que se insctibe “en el corazén de
los procedimientos de individualizacién por parte del
poder” (Foucault, 1976, p. 74). En E/ poder psiquidtrico
(Foucault, 1973-74) y Vigilar y castigar (Foucault, 1975)
Foucault present6 la tesis de que el individuo no serfa un
ente presente en todo tiempo y lugar al que los poderes
someterfan, sino m4s bien el efecto de ciertas tecnologias
de poder que en aquel entonces denominé “disciplinarias”
4. En La voluntad de saber, incluyé a la confesion dentro
de esos procedimientos individualizadores (5).

En este punto, muchos psicoanalistas estarfan
tentados de precipitarse en aclaraciones, como que
Lacan se ocup6 de distinguir al sujeto del individuo.
Pero es conveniente aclarar que para Foucault la nocién
de individuo no remite simplemente al yo moderno
(leido por Lacan como un producto de identificaciones
especulares) o a algunas versiones del sujeto psicolégico.
Mas bien, se refiere a la posibilidad de tomar en
consideracion alguna particularidad en relaciéon a una
singularidad somatica, es decir, ala posibilidad de destacar
lo que distingue a alguien respecto de otros, en lugar de
solo visibilizar los rasgos que comparte con otros o los
elementos que lo incluyen y lo atan a una comunidad
mas amplia. El individuo asi entendido sélo advino al
ser en un determinado momento histérico. Todas las
ciencias clinicas, todas las practicas del “caso por caso”

encontrarfan su condicién histérica de posibilidad en
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los procedimientos que produjeron al individuo como
efecto de técnicas y relaciones de poder, y permitieron
que se convierta en objeto de saber. Es en este sentido
que Foucault ubicé la participaciéon de la confesion en la
ardua tarea de la cultura occidental tendiente a producir
“la sujecion de los hombres (...): su constitucion como
‘sujetos’, en los dos sentidos de la palabra” (Foucault,
1976, p. 77). Es decir, un sujeto singular, distinguible de
otros, pero sujetado a la confesién e imposibilitado de
ser duefio de si.

So6lo habiendo hecho esta aclaracién se vuelve
posible plantear la pregunta por el tipo de sujeto que

debemos suponetle a la técnica cristiana. Para Foucault,

Desde hace varios siglos se constituyo,
lentamente, un saber sobte el sujeto; no
tanto un saber de su forma, sino de lo que
lo escinde; de lo que quiza lo determina,
pero, sobre todo, hace que se desconozca.
(...) el proyecto de una ciencia del sujeto
se puso a gravitar alrededor de la cuestién
del sexo. La causalidad en el sujeto, el
inconsciente del sujeto, la verdad del
sujeto en el otro que sabe, el saber en el
otro de lo que el sujeto no sabe, todo eso
hall6 campo propicio para desplegarse
en el discurso del sexo. No, sin embargo,
en razén de alguna propiedad inherente
al sexo mismo, sino en funcion de las
técnicas de poder inmanentes en tal
discurso. (Foucault, 1976, p. 88)

En este parrafo, las referencias al psicoanalisis
rozan lo explicito. Como puede apreciarse, las ideas
del fil6sofo no abordaban directamente la cuestién del
individuo / indiviso que algunos podtian suponet como
el agente y el objeto de la confesion. Tampoco deberia
pensarse que esta dimensién quedaba completamente
descartada. Es bastante sencillo demostrar que la
confesion delinea los contornos del “si”” del cual se habla
e identifica al hablante con la imagen as{ construida, por
lo que en toda confesion emergeria el “yo”. No tanto
un “yo” a conocer (aunque el confesante asf lo crea y se
“encuentre” con él al hablar) sino un “yo” construido
por la técnica confesional y por otros mecanismos
presentes en la histotia de la cultura occidental (y en la
historia individual de los hombres que en ella habitan)

desde la modernidad.

No obstante, en el fragmento antes citado,
Foucault resalté otra dimensiéon de la subjetividad
moderna, distinta a la del “yo indiviso”. En ese parrafo,
la confesién aparecié como “el punto cero que habilitd
la posibilidad de concebir un sujeto dividido, dado que
ha producido, como efecto incalculable, una subjetividad
acosada por un envés del que ella nada puede saber pero
del cual todo puede decir” (Vallejo, 2000, p. 139). Por el
mero hecho de sostener un discurso que, de una u otra
manera, alude a su emisor, se generaria algo que es, a
la vez, su efecto y anverso. Algo que, en rigor, no serfa
“enunciado” sino marca de la operacién de enunciacion,
y que se expresaria por sus tropiezos y sus faltas. Se trata,
por un lado, de elementos que, siendo significantes,
introducen un corte en el campo semantico que se venia
construyendo y generan sorpresa; por otro lado, de
aquel resto que nunca se termina de decir (o, en otras
palabras, de aquello que el discurso mismo circunscribe
como lo imposible de decir pero que, sin embargo,
pareceria causarlo).

A partir de estas ideas se podtia situar un
malentendido que parece perdurar en la cultura occidental,
desde el penitente del S. XVI hasta Freud. Nos referimos
al hecho de suponer, a partir de esos tropiezos y esas
faltas, de esos cortes y esos restos, la existencia de una
interioridad profunda, individual y oculta para si mismo.
Al menos para la poseida y su cuerpo convulso (que,
recordemos, era ubicada por Foucault como el efecto
de las modificaciones de la confesiéon en la pastoral
tridentina) quedaba el consuelo de atribuir al diablo,
como agente externo, los fenémenos que invadian su
cuerpo (Foucault, 1974-75). Posteriormente, esa lucha
contra una fuerza ajena se interiorizo, la escision dividié
al sujeto y comenzé a tocatle a cada uno el trabajo de
responsabilizarse por esa supuesta parte de si que, como
Otra escena, lo habita y determina.

Lacan fue uno de los autores que se opuso a
la suposicién de una individualidad oculta y profunda
bajo los tropiezos y las faltas en el discurso. Para ¢€l, el
inconsciente no era un asunto propio de profundidades
del alma. Si se sostiene que “el inconsciente esta
estructurado como un lenguaje”, entonces “no se ve ya
ningin término ni ninguna razén a la investigacion de
las pretendidas profundidades” (Lacan, 1955, p. 324),
porque la estructura misma no es profunda: se halla en
la supetficie de lo que se dice (6).

As{ mismo, muchas de sus definiciones del

inconsciente permiten distinguir sus planteos de quienes
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lo conciben como interior e individual. Citamos algunas
a modo de ejemplo: “el inconsciente es el discurso
del Otro” (Lacan, 1959, p. 531); “los psicoanalistas
forman parte del concepto de inconsciente, puesto que
constituyen aquello alo que éste se dirige” (Lacan, 1960b,
p. 813); “lo que pertenece al orden del inconsciente
es que no es ni ser ni no-set, es no-realizado (...) El
estatus del inconsciente, tan fragil en el plano éntico,
como se los he indicado, es ético” (Lacan, 1964, pp.
38, 41) Estas citas permiten situar dos atributos del
“inconsciente lacaniano”. Por un lado, no seria un ente
acabado, sustancial, dado ahf entre las cosas (y dispuesto
a ser objeto de un saber), pues su fragil existencia se
subsumirfa enteramente a un procedimiento, a un
acto que lo constituye (puntual e instantineamente)
aunque no lo realiza ni le permite subsistir: de ¢l s6lo
quedarfa “el rastro de lo que opera para constituir al
sujeto” (Lacan, 1960b, p. 809). Por otro lado, no serfa
algo “propio” de alguien, no serfa individual. En parte
porque, como ya se dijo, su existencia depende de la
practica de un psicoanalisis y del armado del dispositivo
transferencial. En parte porque el material a partir
del cual se produce su construccion es el lenguaje, es
decit, aquello que nunca podria ser propiedad de aquel
individuo que comete el acto de habla.

En sintesis, los pensamientos de Lacan y de
Foucault se acercaban en el punto en que relacionaron
el inconsciente con una practica, un procedimiento,
una técnica. Pero el psicoanalista pretendfa alejarse de
algunas de las hipdtesis del filésofo porque procurd no
hacer del inconsciente un objeto de saber. Para Lacan,
el inconsciente es un saber, pues consiste en cadenas de
significantes articuladas (7); pero no habrfa ningtn sujeto
que podria saber de €l (o saber en él). “Todo lo tocante al
inconsciente sélo juega sobre efectos de lenguaje. Es algo
que se dice, sin que el sujeto se represente ni se diga allf;

sin que se sepa qué se dice” (Lacan, 1967b, p. 31).
La suposicion del sujeto al saber en la transferencia

La afirmacién de que Lacan procurd distinguir,
en el plano del inconsciente, al saber respecto del sujeto,
deberfa ser matizada, pues de los mismos textos lacanianos
se desprende la idea de que en la practica analitica existirfa
una dimensién ineludible (la transferencia) que tenderia a
reunir las cuestiones del sujeto y del saber. En el afio 1967,
Lacan realiz6 dos presentaciones que deberfan ser leidas

en continuidad porque se remitfan mutuamente. Primero,

en la “Proposicién del 09 de octubre sobre el psicoanalista
de la Escuela”, postulé al “sujeto supuesto al saber”
como el “pivote desde el que se articula todo lo tocante
a la transferencia” (Lacan, 1967a, p. 12). Dos meses
después dicté6 una conferencia cuyo titulo es mas que
elocuente respecto de aquello que intentamos discernir:
“La equivocacién del sujeto supuesto saber” (Lacan,
1967Db). Precisamente, el error consistitia en instaurar, en
relacién a un elemento que en la practica funcioné como
un significante que produjo un corte en el discurso, dos
suposiciones: la de un sujeto como “el significado de la
pura relacion significante” (Lacan, 1967c, p. 16) y la “de
un saber como adyacente a un significado, o sea un saber
tomado en su significacién” (Lacan, 1967c, p. 17).

Es en este campo donde la frase de Foucault
antes citada recobra importancia. Tanto el despliegue,
como significacién, de un saber supuesto a lo que
escinde al sujeto, como el sujeto escindido por algo que
lo determina sin sabetlo, tendrfan lugar en lo que Lacan
llama “la tarea de un psicoanalisis” (Lacan, 1967-68a)
(8): es decir, el tiempo en el que en un analisis (quizas no
en todo analisis ni en todo tiempo) se instaura el “Sujeto
Supuesto al Saber”.

En otras palabras, / confesion, entendida como
una técnica que producirfa un sujeto escindido en
correspondencia con un sabet, fendria un lugar importante
en la prdctica psicoanalitica durante el tiempo en que se sostiene el
Sujeto Supuesto Saber.

Mauro Vallejo, en un libro dedicado a la
articulacién entre el psicoanalisis y la obra de Michel
Foucault, incluy6 al primero en una “inusual genealogia™:
“el inconsciente en tanto version laica del Otro lugar de
la palabra es una dimensién esencial de la subjetividad
moderna, es decir, es un recupero (no sin resto) del
poder divino disuelto durante ese cisma” (Vallejo, 2000,
p. 178). El cisma al que hacia referencia es el que se
produjo en la salida de la Edad Media, cuando la relacién
entre las palabras y las cosas dejo de estar garantizada,
en la medida de que el cosmos y la serie de los seres dejo
ser considerado equivalente al despliegue de un Logos.
Siguiendo a Michel de Certeau, Vallejo sostuvo que la
experiencia mistica fue un modo de responder a esta
ausencia de correspondencia entre lo que se piensa y
lo que es (que fue también una ausencia de Dios en las
cosas) con “una certeza que es un voto de fe” (Vallejo,
2000, p. 172): la presencia de Dios en el propio cuerpo.

Ahora bien, hubo otro modo de responder al

mismo cisma que se distinguié de la respuesta mistica
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y que quiza podtia incluirse con mads certeza en una
genealogfa del psicoanalisis: la busqueda cartesiana de un
pensamiento claro y distinto. Esa bisqueda condujo a
Descartes no sélo a la constitucién de un sujeto sostenido
en el acto de pensar sino también a la afirmacion de
existencia de un Dios que no engafia, como garantia que
permitirfa articular el orden del pensamiento y el orden de
los seres. Lacan se refiere a este paso cartesiano en varios
pasajes de su obra, equiparandolo con aquel elemento
que, segin hemos afirmado, vinculatfa directamente al
psicoanalisis con la confesion. “E/ sujeto supuesto al saber,
Dios mismo para llamatlo con el nombre que le da Pascal,
cuando se precisa su contrario: no el Dios de Abraham,
de Isaac y de Jacobo, sino el Dios de los filésofos”
(Lacan, 1967b, p. 34. Cursivas son nuestras) Ese Sujeto
Supuesto Saber, soporte de la transferencia y efecto de
una practica que reproduce la neurosis en el lazo entre
analista y analizante a partir de la invitacién a decir, fue
ubicado por Lacan en el mismo lugar en el que Descartes
ubicé a Dios: el lugar de una garantfa que falta.

Ahora bien, si el inicio de un anilisis instaura
el Sujeto Supuesto Saber (y teproduce de esa manera
el modo neurdtico de negar la falta de consistencia del
Otro), el final del analisis fue pensado en la misma época
por Lacan en términos de desmontaje de ese soporte
transferencial. En sus palabras, “el término del analisis
consiste en la caida del Sujeto Supuesto al Saber y en su
reduccion a un advenimiento de ese objeto 2 como causa
de la division del sujeto que viene a su lugar” (Lacan
1967-68a, clase V). De esta manera, el acto psicoanalitico
patecerfa comprender cierta ambigliedad. Por un lado,
implicarfa la “destitucién subjetiva” (Lacan, 1967-68b, p.
48) de aquel supuesto al saber. Por otro lado, instaurarfa
“la division del sujeto que viene a su lugar”.

En este punto, Lacan también retomé a
Descartes, aunque tomé como referencia otro pasaje de
su obra. La afirmacién que hacfa coincidir al sujeto del
psicoanalisis con el sujeto de la ciencia (que no es el sujeto
del conocimiento ni el sujeto psicolégico) segufa siendo
valida. Pero el psicoanalista desplazé su interés de la
tercera meditacion (donde Descartes introdujo la cuestion
del Dios que no engafia) para centrarse unicamente en la
primera y el principio de la segunda (Descartes, 1641).
Allf, el procedimiento cartesiano consistié en la puesta
en duda del contenido de todo pensamiento (lo que
Lacan leyé como rechazo de saber) para luego concluir
con una afirmacién de existencia sostenida en el mero

acto de pensar (y no en alguna de sus cualidades): pienso,

entonces soy (Descartes, 1637; 1641).

Consideramos que la apuesta principal de Lacan
al plantear el acto analitico consistié en delimitar una
operacién que no sea concebida como el develamiento
de una esencia (tal como se presenta en la técnica
confesional) sino como la caida del artificio llamado
Sujeto Supuesto Saber. El sujeto del acto, distinto del
supuesto al saber, carecerfa de esencia y tampoco la
obtendrfa por €él, bajo el modo de una identificacién que
le otorgase identidad. El acto estaria sostenido, mas bien,
en el rechazo del saber y en la repeticién de una marca
que, paraddjicamente, introduciria una diferencia. “La
repeticion es ese acto por el cual se efectia, anacronica,
la mixtura de la diferencia llevada al significante. Lo que
fue, repetido, difiere y se hace sujeto de la reiteracion”
(Lacan, 1966-67b, pp. 42-43). En ese marco, el sujeto
serfa el efecto (v el nombre) de la diferencia que el
significante introducirfa en su repeticiéon. A su vez,
esta ultima serfa el “principio rector de un campo
propiamente subjetivo” en la medida en que consistirfa
en una operacién que “une de hecho, a manera de
copula, lo idéntico con lo diferente” (Lacan, 1966-67a,
15/02/67). En otras palabras, el significante, al repetitse,
no se encontrarfa con lo mismo, tampoco con lo otro;
mas bien, instauraria la condicién de posibilidad para
generar lo mismo y lo otro, rompiendo con la idea de
una identidad consigo mismo que podria ser descubierta
(9). Finalmente, esa diferencia (introducida por un acto
sostenido en una repeticion asi concebida) produciria la
caida del Sujeto Supuesto al Saber instaurado por una

practica no tan lejana a la vieja confesion.
Conclusién

Luego del fallecimiento de Jacques Lacan,
Michel Foucault sostuvo:
El (Lacan) queria simplemente ser
“psicoanalista”. Lo que suponfa, desde
su punto de vista, una ruptura violenta
con todo lo que tendfa a hacer depender
el psicoanalisis de la psiquiatria o a
transformarlo en un capitulo un poco
sofisticado de la psicologia. El queria
sustraer al psicoanalisis de la proximidad,
que ¢l consideraba como peligrosa,
de la medicina y de las instituciones
médicas. Bl buscaba en el psicoanalisis,

no un proceso de normalizaciéon de los
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comportamientos, sino una teotfa del
sujeto. (Foucault, 1980; citado en Vallejo,
2006, p. 109).

En estas lineas, no queda claro si Foucault
consideraba que la empresa de Lacan estuviera lograda o
no. La insistencia del historiador en sefialar la presencia de
la técnica confesional en las practicas “psi” y en inscribir
a éstas en el marco de un dispositivo de sexualidad que
tiende a la normalizacién de individuos y poblaciones
debetrfa hacernos dudar de que él pensara que esa empresa

fuera exitosa. Sin embargo, el fragmento antes citado

Nuestro trabajo tuvo como principal objetivo
instaurar una interlocucion entre algunas de las ideas de
ambos autores franceses. Para ello, intentamos ubicar
algunos de los rasgos mas importantes de la confesién
que seguirfan presentes en cierta dimensién del
psicoanalisis. Ahora bien, también procuramos situar el
intento de Lacan de delimitar un fin y una operatoria
que alejase al psicoanalisis de la confesion. Quizas esta
ultima podria ser una via de dilucidar si el psicoanalisis
pudo separarse de la psiquiatrfa, de la psicologia y
de todas las practicas “psi” que aun hoy, desde la

perspectiva de Foucault, siguen siendo confesionales.

patece reconocer el intento de separar al psicoanalisis de

aquello que Foucault llamaba ciencia sexual.

Notas

O Exceptuamos de esta referencia a las situaciones en las que alguien es obligado a realizar tratamiento por orden judicial o porque se lo ha internado
involuntariamente.

@ Para un examen pormenorizado de las lecturas que se realizan de esta frase, véase (Allouch, 1998) y, sobre todo, (Vallejo, 2006, pp. 133-141).

© Descartes se referfa en términos de “verdad” al momento de instauracion del cogito, sucedanco de lo que podria denominarse puesta en cuestion
de todo saber y/o eliminacién de cualidades a todo pensamiento: “... ¢no me he persuadido, por tanto de que yo no existia? Todo menos eso; pues
si me he persuadido de algo, o al menos he pensado alguna cosa, yo existo, a no dudarlo. Hay cierto impostor muy poderoso y astuto que emplea su
ingenio en engafiarme siempre; luego, si me engafia no hay duda de que existo... esta proposicion: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera siempre
que la pronuncio o la concibo en mi espiritu.” (Descartes, 1641, 113. Cursivas son nuestras). “Mientras queria pensar de esta suerte que todo era
falso, era preciso necesariamente que yo que lo pensaba fuese alguna cosa; y notando que esta verdad: Pienso, lnego existo, era tan firme y segura que
las mas extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces de quebrantarla, juzgaba que podia recibitla sin escripulo como el primer
principio de la filosoffa que buscaba.” (Descartes 1637, 27. Cursivas son nuestras). Por su parte, Lacan plantea “la divisién experimentada del sujeto,
como divisién entre saber y verdad” (Lacan, 1965, p.835) para referirse al cogito como el momento del instauracién del sujeto de la ciencia que no es
sino “el sujeto sobre el que operamos en psicoandlisis” (Lacan, 1965, p. 837): un sujeto no personal ni psicolégico, sin conciencia, ni contenidos, ni
cualidades. Para un desarrollo més extenso de las lectura que Lacan realiza del cogito véase: (Milner, 1995, pp. 35— 80) y (Sanfelippo, 2005, pp. 63-79).
@ Por ejemplo: “Y lo que podemos llamar individuo no es aquello a lo cual se aferra el poder politico; lo que podemos llamar individuo es el efecto
producido, el resultado de esa fijacion, por las técnicas que les he indicado, del poder politico a la singularidad somatica” (Foucault, 1973-74, p. 78).
“La disciplina “fabrica” individuos; es la técnica especifica de un poder que se da los individuos a la vez como objetos y como instrumentos de su
ejercicio” (Foucault, 1975, p. 175).

© “La evolucion de la palabra avex (...) es en si caracteristica” del lugar que la confesion supo alcanzar: “del aves, garantia de condicion y estatuto, de
identidad y de valor acordado a alguien por otro, se ha pasado al avex, reconocimiento por alguien de sus propias acciones o pensamientos(...)” Con
el tiempo, al individuo “se lo autentificé mediante el discurso verdadero que era capaz de formular sobre si mismo o que se le obligaba a confesar”
(Foucault, 1976, p. 74).

© Otra cita, algo posterior, opone la idea de profundidad a la del sujeto del que se ocuparia el psicoandlisis: “Esto explica mis reservas sobre el
término ‘psicologia de las profundidades’ y no nos impedira dar un sentido a este término. En todo caso para el sujeto tal como voy a definitlo,
diganse que este ser infinitamente plano (...)” (Lacan, 1961-62, 07/03/62)

@ Cadena de significantes articuladas que se actualizan en lo que se dice, sin que, en rigor de verdad, se pueda suponer su existencia mas alla de esas
actualizaciones.

® Ala altura del Seminario XV, Lacan opone “la tarea analizante” (y el Sujeto Supuesto Saber) al “acto analitico”.

© Esta nocion de significante no proviene unicamente de Saussure sino de la nocién de niimero en Frege. Un tnico trazo escrito “1” serfa el nimero
del concepto “igual a cero”. A su vez, el “0” serfa el nimero asignado al concepto “distinto de si” que subsume “ningin” objeto. Por ende, el nimero
“cero” serfa la escritura de un vacio, una falta. El “uno”, como primer numero de la serie de los naturales, serfa la repeticion de la inscripcion de una
falta: pero como trazo, no serfa idéntico a si mismo (al concepto “igual a 17) sino idéntico a algo distinto de si: el concepto “igual a 0”. Conviene
aclarar que para que un significante pudiera adquirir el valor de un numero, setfa necesario considerarlo unicamente como trazo, independientemente
de cualquier significacién o cualidad (Miller, 1988).
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