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Resumen

Este trabajo se propone como una reflexién acerca del alcance y el significado de la teoria de las representaciones
sociales para la investigacién y la intervencion en psicologia, especialmente respecto del desarrollo y la
educacion. Se trata de especificar a las Representaciones Sociales respecto de las representaciones individuales;
subrayar la relevancia de la reflexién meta teérica y la diversidad metodologica, asi como la apertura a las
ciencias sociales; vincular los conflictos sociales y la concepcién de la subjetividad con la intervencién sobre las
representaciones; también se analiza la significacion de la memoria colectiva para la concepcidn del sujeto
social; finalmente se sugiere un dialogo entre la teoria de las representaciones y otras psicologias.
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The meaning of social representation theory for developmental and educational psychology
Abstract

This work aims to reflect about the scope and meaning of social representations theory in psychological research
and intervention, particularly regarding to development and education. It is also about specifying Social
Representations from individual representations; highlighting the relevance of meta -theoretical reflection, as
well as the openness of social sciences; linking social conflicts and the conception of subjectivity with the
intervention on representations; moreover, the work analyses the meaning of collective memory for the
conception of social subject. Finally, it suggests a dialogue between theory of representations and other

psychologies.

Keywords: Social Representations - Collective Memory - Social Conflicts - Social Subjectivity.

Introduccidén

Aunque se ha incrementado en estos afios el
interés por la teoria de las representaciones sociales (en
adelante TRS) entre los psicologos sociales, los
investigadores del desarrollo (Castorina, 2014), los de
la psicologia educacional (Prado de Souza y Villasboas,
2011), o la psicologia comunitaria (Grippo, L y
Chardén,C, 2009), entre otros, todavia es necesario
precisar su eventual contribucién a esos campos,
influyendo sobre el replanteo del enfoque
epistemologico de la investigacion, o en las relaciones
con las ciencias sociales.

En términos amplios, se presentan algunos
rasgos centrales de la TRS para luego examinar su
impacto en aquellos campos. Los psicdlogos sociales no
han ofrecido una definicién precisa del concepto de
RS, probablemente porque la teoria se ha conformado
en la encrucijada de diferentes disciplinas y presenta
diferentes niveles de analisis (Castorina y Kaplan,
2003). La consideramos como una modalidad del
conocimiento comun que orienta la conducta y la
comunicaciéon de los individuos en el mundo social,
una representacion de alguna cosa (el objeto O) para
alguien (el sujeto S). De este modo, la RS esta en el lugar
del O, “al que restituye simbdlicamente, y a la vez porta
las marcas de la actividad del S social” (Jodelet, 1989) Es
decir, toda realidad social aparece reconstruida desde el
sistema de valores grupales, de modo tal que los

individuos consideran como “la realidad misma” lo que
depende de tal construccién. Por lo tanto, desde un
punto de vista epistemologico, las RS no son un reflejo
de la realidad, sino su estructuracion significante. Una
estructuracion que depende de factores contingentes,
vinculados a la situacién o del contexto social, asi como
de factores mas generales, sea la ubicacion del individuo
en la organizaciodn social o la historia del grupo. Cabe
sefialar que no solo se construye el O, también se
construye el S: la formacién de las RS da lugar a la
identidad social dindmica del S.

Es importante subrayar que una RS es “una
forma de saber practico que vincula el sujeto con el
objeto" (Jodelet 1989, p. 43) en un triple sentido, ya que:
emergen de las experiencias de interaccion y de
intercambio comunicativo en las instituciones; las
practicas sociales son condicion de las RS ya que nuevas
situaciones o actividades de los agentes lleva a su
formacién; finalmente, son utilizadas por los
individuos para actuar sobre otros miembros de la
sociedad o para ajustar su comportamiento social.

Para la TRS, el sujeto es un grupo social inmerso
en un contexto historico, ideolédgico y cultural, aunque
los individuos se apropian de los conocimientos
elaborados colectivamente. De esta manera, los aspectos
cognitivos de las RS incluyen la pertenencia del sujeto a
un grupo y su participacién en la cultura. De esta
manera, las creencias colectivas son co-construidas por
los individuos en su habla y en su accién cotidiana.
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Ademas, son implicitas para los individuos, ya que éstos
no tienen conciencia de su existencia como
representaci()n su vivencia de los fendmenos sociales
1mp11ca la ignorancia de su caracter social. Incluso,
tienen “fuerza” para imponer a los individuos un
modo de ver las cosas del que es dificil evadirse:
“detienen al sujeto en las formas de pensamiento
existente prohibiéndole el pensamiento libre y
forzando una manera concreta de concebir el mundo”
(Markova, 2003, p. 170) Tal imposiciéon de las RS se
asocia con el hecho que los individuos desconocen su
origen y su funcioén social.

Por otra parte, las RS reordenan
significativamente los elementos del mundo y
modifican el sentido de los actos sociales, por ejemplo,
el mundo de la enfermedad mental, tal como la define el
sentido comun, determina los comportamientos con
los enfermos (Jodelet, 1989). Se producen para otorgar
sentido a situaciones sociales (la transmision de una
teoria cientifica o un episodio desconocido, tal como el
SIDA) que al ocurrir producen un "vacio" de sentido
social (Moscovici 2001). Por medio de esta produccion,
el grupo crea una “realidad” a la cual remitir lo extrafio
o incomprensible de los acontecimientos. Se trata de un
conjunto de clasificaciones significativas que se
producen para salvar alguna fisuraen la cultura.

El proceso de elaboracién de las RS se lleva a
cabo mediante la interaccién dialéctica de los
mecanismos de anclaje y objetivacién. El primero
permite que los fendmenos sociales inesperados o sin
sentido, sean elaborados simbolicamente. La TRS trata
justamente de explicar este proceso: al carecer de una
representacion especifica ante lo no familiar se utiliza
alguna existente para nombrar y comprenderlo (el Sida,
cuando aparece, es interpretado como un castigo de
Dios)

El segundo consiste en una seleccion de aspectos
de tales fendémenos, conformando un nucleo
figurativo, que concretiza conceptos abstractos. De este
modo, el grupo coloca a la creencia en el lugar de “lo
real”. Mas atn, las diferencias en las condiciones de
vida de los grupos delimitan el espacio de las
experiencias de sus miembros y también el mundo de
imagenes o metiforas por las que se produce la
objetivaciéon de las RS. Por eso, las RS no son
“correctas” o “adecuadas” al mundo, en el sentido del
conocimiento cientifico y tampoco son arbitrarias. Mas
bien, unaimagen esaceptada o no por el grupo segin
su experiencia compartida del mundo y por el consenso
negociado de sus miembros. Asi, cuando los
campesinos utilizan la metifora de “cortar la leche”
para tratar a la enfermedad mental, han elegido de
modo no arbitrario una imagen. Asi, expresan la
experiencia cotidiana o estan mas cerca de ella, la que es
diferente para los habitantes de una ciudad (Jodelet,
1991).

Las RS son "episddicas”, ya que su produccion
social tiende a llenar los vacios producidos por las
fisuras situadas en ciertas instancias focalizadas de la
historia de la cultura. justamente para cumphr esa
funcién se elabora una imaginarizacién o
concretizacion figurativa de las entidades abstractas que
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son los conceptos de una ciencia. Asi, inconsciente
figurativo para los lectores del psicoanalisis en Francia
luego de la 2da. Guerra Mundial o el constructivismo,
que pasa de ser una teoria epistemoldgica a una
representacioén sobre “el dejar ser a los ninos” en el
campo educativo. Como consecuencia de lo anterior,
cada miembro de un grupo tiende a utilizar tales
imagenes para enfrentar el extrafamiento social que
experimenta en su contexto.

De este modo, las RS permiten describir,
clasificar y hasta explicar por qué suceden los
acontecimientos sociales (Moscovici y Hewston, 1984).
Ademas, dan significado a los objetos mas especificos
de la vida social sobre el trasfondo de alguna
concepcion del mundo, es decir, se recortan sobre un
horizonte ideoldgico. (Jodelet, 1989; Castorina y
Barreiro, 2010).

Por altimo, es preciso subrayar que de modo
semejante al conocimiento cientifico, las RS exhiben un
caricter intrinsecamente cultural e histérico. De ahi
que no son las mismas para todos ni para siempre. Se
modifican en la medida en que se producen las fisuras
mencionadas y los cambios culturales o sociales.

En este trabajo nos proponemos mostrar la
originalidad de la TRS en la investigacion psicoldgica y
su contribuciéon potencial para otras disciplinas, en
varios planos. Primeramente, se caracteriza la
especificidad de las RS respecto de las representaciones
individuales, predominantes en psicologia; en segundo
lugar, se enfatizara la importancia parala investigacién
empirica de un equilibrio dindmico con la produccion
tedricay la reflexion meta tedrica; luego, se analizan las
consecuencias que derivan de la diversidad
metodolodgica y la apertura a las ciencias sociales que
han caracterizado a este enfoque; también, se pondra
de manifiesto la relevancia de énfasis de los estudios
recientes en las RS que las relacionan con los conflictos
sociales; luego, se examina la concepcion de
subjetividad que introduce el estudio de las RSy sus
vinculos con la intervencién; ademds, se analiza la
significacion de la memoria colectiva para la
concepcidn del sujeto social; finalmente, se concluye
acerca de algunas ensefianzas que derivan de las
investigaciones en TRS para los psicologos del
desarrollo y la educacion.

La especificidad de las representaciones sociales
respecto de las representaciones individuales

Ante todo, cabe recordar a los psicologos de
cualquier campo académico, la especificidad social de
las RS respecto de las representaciones individuales,
como imagenes del mundo, muchas veces
consideradas el inico objeto de la psicologia. Es decir,
que existen representaciones que son irreductibles a las
representaciones individuales, y cuyo status ontologico
no es la actividad mental individual sino la
comunicacidn y las practicas en los grupos sociales. En
otras palabras, las RS se caracterizan por constituir
simbolicamente el objeto para un sujeto grupal en la
interaccion social: el representar “algo para alguien”
(Moscovici, 1984) pone de relieve que estan orientadas
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intrinsecamente a la comunicacién con el otro.

La TRS cuestiona la disociaciéon de las
representaciones respecto del mundo exterior y la vida
social, ya que aquellas provienen de una elaboracién en
la que se comprometen los individuos en tanto agentes
sociales, como miembros de una clase o un grupo.
Dicha elaboracién induce una actitud determinada en
presencia de los fenémenos sociales y supone un
conjunto de valores que se les asocian. De alli que se
hable de “construccién social” conjunta de las RS, y
no de coincidencias entre las producciones de cada
individuo.

Por otra parte, la TRS ha intentado tomar
distancia de las “representaciones” cognitivas, asociadas
a la psicologia de la informaciéon. Como es sabido, los
psicologos discursivos (Potter y Edwards, 1999) han
seflalado que a pesar de la intencién de Moscovici en
diferenciar la RS de la representacion cognitiva, aquellas
provienen de la actividad mental de los individuos y
estan disociadas del mundo externo. Es decir, ambas
corresponden al mismo espacio intelectual y no se ve la
originalidad de la contribucién de las RS al estudio del
desarrollo, lasalud, olaeducacion.

Una mirada a la historia de los significados del
término “representacién” en la  cultura europea se
opone a la identificacién propuesta por los criticos
(Markov4, 2003). En la lengua inglesa se connota una
imagen o una reproduccion especular y estitica del
mundo como parte del pensamiento moderno, que se
mantiene en la teorfa del procesamiento de la
informacién. Se produce la separaciéon de las formas
mentales respecto de la vida social.

En cambio, en la tradicién francesa, de la que
proviene el concepto de representacién colectiva de
Durkheim, el término  tuvo una significacién
polisémica. Es decir, junto al sentido mental de
“figurar al mundo”, el propio Dictionnaire Robert
(Robert, 1978) le atribuye un sesgo claramente
dialdgico. En la significacién del término se incluye
una relacién constitutiva con algin otro “...un objeto
ausente se hace significativo para otros por medio de
una imagen o signo o por el discurso” (Markova, 2003,
pag. 119). Por otra parte, el Diccionario Fourastié, de
1777, citado por Chartier (1996) da dos significados al
término representaciéon: por un lado “ver el objeto
ausente”; por el otro, un sentido politico o juridico: “se
dice en Palacio de la exhibiciéon de algo, lo que significa
también comparecer en persona y exhibir las cosas”
Chartier, (1996, p. 78). Claramente, la representacién
no se limita a sus aspectos cognitivos individuales,
predominante en la mayoria de las investigaciones
psicolégicas.

En esta linea, el “representar algo para alguien”
(Moscovici, 1984) pone de relieve que las RS son
elaboradas en la comunicacién con otros, por lo que es
inaceptable la critica de los psicologos discursivos y
segln la cual, las RS prolongan la interpretacion del
término que disocia las representaciones individuales
de la vida social. Ademas, a diferencia de las tesis de la
psicologia cognitiva, el predicado “cognitivo” se aplica
a los actos individuales que son a la vez sociales, que
construyen su saber “con otros”, expresan el punto de

vista del grupo, y se modifican en la interaccion
comunicativa. La identidad de un sistema de creencias
en un momento histérico solo es entendible en relacién
a un sujeto que solo llega a ser lo que es en relaciéon con
la alteridad y el mundo (Jovchelovich, 2006; Castorina,
2007).

La articulacién de la teoria y su epistemologia

El caracter principal de las RS es su insercién
en una relacién triddica, superando el vinculo
diadico entre sujeto y objeto propia formulada en la
epistemologia estatica, originada en el cartesianismo
(Markova 2008). Parafraseando a Hegel, para quién

“todo lo real es racional”, se podria decir que lo “real es
relacional”, en el sentido de que todo lo que existe en el
mundo social, incluido el mundo psicosocial, son las
relaciones (Bourdieu y Wacquant, 2005). Del mismo
modo, Moscovici (1961) y Jodelet (1989) han situado a
las representaciones sociales en un marco filoséfico
relacional o dialéctico, que rechaza el dualismo clasico
entre individuo y sociedad, mostrando que la
produccidn simbolica tiene lugar en las interrelaciones
entre el sujeto individual, el otro y el mundo-objeto, de
modo tal que una representacién social emerge en un
sistema de acciébny comunicacion dialogal. Se trata de
la metafora de una triangularidad bésica Ego- Alter-
Objeto: un objeto es generado conjuntamente por el
Ego y el Alter en su interaccién comunicativa. Dicha
interdependencia ego y alter involucra relaciones de
asimetria entre ellos, de modo que se ha propugna una
epistemologia que asocia al conocimiento social con la
tension y los conflictos, como se vera (Markova, 2003).

La reflexibn metatedrica realizada por los
principales referentes (Moscovici, 2001; Markova,
2008) ha sido permanente en la historia de esta
corriente, basicamente la critica de sus conceptos y
metodologias, asociada con la elaboracién de las
investigaciones. Dicho  analisis se apoyé en la
indagacién empirica y en la produccién de teoria
psicolégica, estableciendo un equilibrio inestable y
productivo entre los tres componentes de la
investigacion. De este modo, hay una busqueda de la
identidad conceptual de las RS respecto de otras
categorias de las ciencias sociales, como la ideologia, el
mito, la mentalidad histérica, de la conveniencia
episttmica de una definicion de las RS, o la
reinterpretacién de algunos conceptos de la teoria,
como la subjetividad social o la ontogénesis de las RS.
Pero principalmente, una explicitacién de los
presupuestos de una ontologia relacional y una
epistemologia dialogal, que condicionan y orientan el
enfoque metodolégico de su investigacion de las RS
(Markova, 2008).

La articulacién delos niveles de investigacion
-empirica, tedricay metatedrica- es un rasgo distintivo
de las mejores indagaciones en TRS y un llamado de
atencién para tantos psicologos investigadores, que
atn creen que el uso de métodos empiricos de
indagacién es una condicién exclusiva de la produccion
cientifica. Incluso, en contra del simple virtuosismo en
la aplicacion de técnicas, en la propia TRS, lo que se ha
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llamado “la victoria del método” (Pieres Valentim,
2014). Una teoria psicologica -en verdad cualquier
ciencia social o humanistica- es pensada y modificada
en sus conceptos, mientras se lleva a cabo la toma y
analisis de datos. No obstante, sin un analisis vigilante
de sus condiciones metatedricas, de la naturaleza de sus
conceptos y los fundamentos de sus métodos, no llega a
constituir una genuina produccién cientifica. Y en
ciertas instancias se subordina la propia investigacién
empirica al trabajo previo de reflexion tedrico-
conceptual.

Las RS fueron desdefiadas en el mundo de la
psicologia social anglosajona, o atin ignoradas por los
psicologos del desarrollo y la educacion, hasta la
primera década de este siglo. La clave de la
incomprension se debid al desconocimiento del origen
del concepto, es decir, el hecho quela TRS provenga
de un entrecruzamiento de conceptos de la psicologia y
de la sociologia. Este resulté dificil porque el referencial
explicativo para hacer inteligibles los fenémenos
sociales incluye conceptos tanto psicoldgicos como
sociolégicos. La TRS enfrento el rechazo de parte de los
psicologos al “sociologismo” y de los socidlogos al
“psicologismo”.

El sentido comiin de nuestra cultura

La contribucién de la TRS para la psicologia
social ha sido el reconocimiento de la relevancia del
sentido comin, una forma de conocimiento social sur
generis, constituido por la totalidad de los saberes
populares tales como los lenguajes y las creencias que
incitan a los seres humanos a vivir y actuar en conjunto.
Este dispone de una légica propia, anclada en la
culturay las practicas discursivas de los grupos. Por eso,
al no pensar en los intercambios que se dan en las
conversaciones que estructuran dicho sentido comtn,
la psicologia social solo ha visto los estereotipos, o las
heuristicas de razonamiento, situando a las personas
comunes en un mundo de errores cognitivos. Tal
carencia depende del enfoque que separa al individuoy
la sociedad, el conocimiento frente a la creencia, la
racionalidad contra la irracionalidad del sentido
comun (Palmonari, 2009; Kalampakis, 2012).

El sentido comun es irracional para diferentes
tradiciones de investigacién que se han basado en tal
disociacion  filoséfica, considerando ya sea el
comportamiento individual en el conductismo, o los
estados mentales internos en el cognitivismo, o
reduciendo la vida psicologica a los procesos cerebrales,
en ciertas corrientes de las neurociencias. Estas
perspectivas interpretan al sentido comin como un
producto de una actividad de la naturaleza humana, o
una desviacion de la genuina actividad racional. Se ha
eliminado, entonces, lo que constituye su componente
original: los contextos de interaccion social que le dan
vida y sentido. Y es dable recordar que hace
relativamente poco que la psicologia y las ciencias
sociales se han preguntado por la razén de ser de los
saberes comunes y populares, fenémenos de creencia,
religiosa o mitica, o bien las formas ideolégicas.

En buena medida, la TRS es una teoria de los

fendémenos incluidos en nuestra cultura que renueva la
teoria de la racionalidad, porque en lugar de “una
cultura una racionalidad”, se puede hablar de “una
cultura, dos racionalidades”, en estrecha relacién con la
tesis de la polifasia cognitiva (Moscovici, 1961/1976;
2000/2004), y para la cual en sociedades diferentes
coexistan modos incompatibles de pensamiento y
representaciones. Esta tesis es de gran relevancia para la
investigacion psicologica, y plantea los problemas de
comunicacién entre los grupos de nuestra sociedad
(Moscovici, 2009).

Como consecuencia de lo dicho, el estudio del
desarrollo cognoscitivo y también los estudios de
procesos de ensefianza y aprendizaje en la vida escolar,
suponen la idea de que no hay una sola racionalidad,
que preside la elaboracion de sistemas y conceptos, sino
que conviven saberes que apuntan al conocimiento
cientifico, saberes construidos individualmente y los
que son propios del sentido comtn (Castorina, Barreiro
& Carrefio, 2010). En este Gltimo sentido, las RS
introducen los contextos socio culturales y los valores
de los grupos de pertenencia de los alumnos en el
estudio psicolégico del cambio conceptual, en el
aprendizaje de las ciencias. Puede afirmarse que las RS
aportan una parte relevante de los marcos de
asimilacion de los saberes curriculares, particularmente
los referidos a la sociedad y la historia. En el proceso de
enseflanza y aprendizaje conviven pero en estado de
tension, los tres saberes mencionados, y los alumnos
apelan a una modalidad u otra del conocimiento en el
contexto de las practicas escolares y respecto de una
misma tematica, seglin las condiciones restrictivas de la
actividad didacticas sobre elaboracién de las ideas
(Lautier,2006). De este modo, la psicologia de
inspiracién constructivista y el enfoque cultural que
estudian los procesos de apropiacion del saber a ensefiar
en sala de clase no pueden prescindir de la interrelacién
entre los saberes, incluidas las RS, que son activadas en
los alumnos por las propias situaciones didacticas.

Debe anadirse que para responder a preguntas,
del tipo ¢Por qué el sentido comun no se pliega a los
criterios de verdad del saber cientifico? o ;Coémo
participa en la creacién del mundo que damos por
natural?, la TRS dialogé criticamente con la historia, la
psicologia, la antropologia y la sociologia. Apoyados en
obras sociologicas y filosoficas recientes, los psicologos
sociales formularon la tesis de la coexistencia de una
pluralidad de racionalidades en nuestra propia cultura,
o en el interior de una misma cultura. En lugar de la
comparacion entre sociedades y culturas, el contraste se
sitia en el interior de una misma sociedad, en una
cultura. El abordar las diferencias entre las RS de los
diferentes grupos, que construyen “sus realidades”
sobre los fendmenos sociales, es una tarea justificada. El
programa pretendié seguir las transformaciones
reciprocas de las creencias, a fin de captar las
transformaciones reciprocas de la sociedad y de la
cultura. En este sentido, esta psicologia social puede
interpretarse como antropologia del mundo
contemporaneo. Por lo tanto, las RS son sociales en la
medida en que convierten en un problema a estudiar a
la supuesta incomunicabilidad entre los diferentes
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grupos, apuntando a elucidar las relaciones entre ellos
(Moscovici, 2009; 2012). De este modo, la
reivindicacién del sentido comtn y la perspectiva de
una variedad de razones toman distancia del
racionalismo formal del cognitivismo y de otras
psicologias partidarias de un desarrollo lineal y Gnico
de los conocimientos.

La diversidad tebrica y metodolégica

Hay aspectos referidos a los enfoques de la TRS
y a las razones de su concepcién metodolodgica que
pueden ser fértiles para otros campos de la psicologia.

Por un lado, no se asiste solamente a una
tolerancia “democrética” entre las diferentes lineas de
investigacion de la TRS, de la que, por el contrario,
hacen gala tantos psicologos en el mundo académico,
respecto de esas mismas diferencias en una corriente
psicologica. Se trata de una diversidad epistemologica,
porque la TRS no es estrictamente una teoria singular,
sino un programa de investigacién con distintas
orientaciones. Asi, conviven la corriente estructuralista,
que enfatiza un nucleo central y la periferia,
desarrollada por Abric (1994) y sus colaboradores;
ademas, la perspectiva més antropologica y cultural de
Jodelet (1989); la Escuela de Ginebra (Doise, 1986) que
especifica los principios organizacionales de las RS; y,
por tltimo, un enfoque originado en los trabajos de
Duveen (1997) y Wagner et al. (1999) que tratan de la
construccidn y apropiacion de las RS, asi como del rol
del discurso. Durante muchos afios, se ha sostenido un
intenso didlogo y una actividad conjunta entre todas las
orientaciones, en las indagaciones, los congresos y otros
encuentros de investigadores. Se trata del avance y la
consolidacién de un genuino programa de
investigacion en RS, con sus propias dificultades
(Valentim, 2014). La diferenciacion de las perspectivas
dependié de los nuevos temas de investigacion, de las
dimensiones de anilisis o de la eleccién de los métodos
apropiados segin los objetivos de la indagacién. Mas
aun, el reconocimiento de esta situacion esta implicado
en  la propuesta del politeismo metodolégico
formulado por Moscovici, dado el caracter complejo de
las RS, sus dimensiones cognitivas, comportamentales y
semanticas. Semejante diversificacibn contrasta
marcadamente con la posiciéon de muchos sectores de
la investigacion psicolégica. Estos permanecen, en
buena medida, apegados al dictum positivista de que el
conocimiento se elabora  apelando a una unica
metodologia, de caracter experimental. Esta les parece
una garantia de seriedad cientifica y se generaliza para
enfrentar cualquier problema en un campo
disciplinario, sea cual fuere, desconociendo las
especificidades de los objetos de conocimiento.

Ademais, y sobre todo, adherimos fuertemente a
la tesis segin la cual, el nivel de excelencia en la
produccién cientifica inicamente se alcanza si no se
limita a la investigacién empirica, sino que la sitda en
un plano conceptual y filos6fico mas amplio, como
hemos sefialado. Como lo hicieron Durkheim, Piaget,
Vigotsky, o Bruner, en sus campos de investigacion,
Moscovici, Jodelet, Markova o Duveen vincularon la

construccidn de la psicologia social al intercambio con
otras disciplinas, con el pensamiento cientifico y
epistemologico contemporaneo. Se fue constituyendo
una disciplina destacada por la incorporacién  critica
de corrientes tedricas diferentes o porque asumid su
propdsito humanistico y politico. Tal didlogo protege a
las indagaciones en TRS del riesgo de una concepcién
restrictiva de la psicologia social, y evita a la vez la
esencializacién de las RS, que las dota de una eficacia
propia al margen de las practicas sociales. Por otra parte,
el hacer contacto con otras disciplinas, mientras se
busca cernir el objeto de indagacién, facilita una
aproximacion a otros métodos, como la investigacién
participativa, o la etnografia.

Semejante apertura se diferencia agudamente
de la posicién atn dominante de los psicologos que
creen construir su campo en un fuerte aislamiento
académico e institucional, sin comparar sus métodos,
sus categorias, o sus resultados con los de otras
disciplinas, que eventualmente las enriqueceria.
Insistimos, la TRS no se limitd a su propia dindmica
investigativa, desconociendo la vida de la cultura o las
discusiones filoséficas, ni reinterpretando a la cultura
exclusivamente desde los conceptos psicoldgicos, una
practica tan coman en el medio académico argentino.
Se trata, por el contrario, de explorar las producciones
de la cultura, situando la propia investigacion, y de
abrir la disciplina a un dialogo genuino con las ciencias
sociales y el pensamiento humanistico, para repensar
sus problemas.

La TRSy los conflictos sociales

No menos importante es destacar una tesis que
tiene consecuencias para asumir la posicion  del
psicologo en la sociedad: las RS son inseparables del
conflicto social. Moscovici sostuvo que las RS se
constituyen en los procesos de comunicacién, en las
conversaciones, y en ese contexto concibi6 la lucha de
ideas en la génesis de las RS:”..en el proceso de
formacion de las RS hay siempre conflicto vy
cooperaciéon” (Moscovici, en didlogo con Markova,
1998, p. 377). El conflicto se puede interpretar como la
confrontaciéon desde los diferentes intereses y en las
relaciones del poder, en relacién a ciertos contextos
socio- culturales, y su resultado es el triunfo relativo de
ciertos grupos en la batalla por los significados y por la
construcciédn social de la realidad. La version de esos
grupos es la que se legitima como lo aceptado por
“realidad”. La interrelacion entre la cooperacion y los
intereses de los actores sociales diferencia claramente a
las RS de las representaciones colectivas de Durkheim, y
solo recientemente se ha incluido en la investigacion.

Surgen, entonces, algunos interrogantes: Coémo
las diferentes versiones de un mismo evento coexisten o
atn chocan; qué consecuencias derivan de usar o
resistir estas diferentes versiones; quienes vencen y
quienes pierden en la lucha de ideas; como se ubica el
psicologo ante las transformaciones sociales, las ignora
o participa.

A proposito de estas preguntas y de las ideas
sobre la lucha cultural, es adecuado afirmar queunaRS
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“no es una cosa quieta” (Moscovici, 2000/2004, p. 373;
Howarth, 2006, p.79), que se impone sin alternativas a
los actores sociales y se acepta homogéneamente; por el
contrario, es una producciéon social que involucra
polifasia de los significados, dialogo entre los grupos
con diferentes intereses, incluso debates entre sus
creencias, y en ocasiones resistencia a la imposicion de
las RS hegemonicas, como se ha verificado
empiricamente (Howarth, 2004). Esto sugiere que las
RS de los grupos dominantes legitiman el orden social,
pero también pueden ser cuestionadas, en una lucha
por el reconocimiento de la propia identidad de un
grupo, de ser digno de respeto por los otros, como lo
pensaba Hegel. Hay una dialéctica entre consenso y
disputa, imposicidén y resistencia, cooperacién y
conflicto en el corazdn de toda practica significativa
(Howarth, 2006), en la que se reintroduce el lugar del
poder. Si estos aspectos no se profundizan en las
indagaciones, la TRS seria débil en términos de su poder
de critica social. El potencial para la resistencia emerge
de la diversidad de representaciones sobre un
fenémenos que los grupos construyen como respuesta a
la hegemonia (Glaveneau, 2009).

A este respecto, la aproximacioén a las RS puede
involucrar una toma de posiciébn contemplativa,
dominante en las investigaciones, y que no cuestiona el
orden social existente (Howarth, 2006). O por el
contrario, ir mas alldA de mostrar como la realidad
puede ser reproducida, mostrando cémo puede ser
transformada. Y esto, habida cuenta de los
instrumentos disponibles para intervenir en los
procesos de legitimacion o de resistencia, de consenso o
de disputa de los significados sociales. Se propone una
conciencia critica como componente fundamental de la
TRS, con el compromiso del psicologo en la
desalienacién de grupos y personas, en la
transformacion del saber de si por un saber critico en
los grupos sociales (Martin-Baro, 1996).

Dicho compromiso depende de la
interpretacion de la génesis de las RS, y se puede ampliar
a otros investigadores y profesionales de la psicologia,
en la medida en que las teorfas y sus practicas
involucren las condiciones socio historicas y a la
conflictividad social. Ya sea en el estudio de las
instituciones y los problemas de la salud publica, la
apropiacién infantil de los saberes escolares o los
desajustes en la vida comunitaria, aquella conflictividad
social coloca a los psicologos ante la opcidn de aceptar
las creencias o las practicas sociales tal como son o de
transformarlas a través de su propia intervencion.

La cuestién de la subjetividad social y la intervencién
sobrelas RS

Elestudio dela subjetividad social ha sido muy
insuficiente en la TRS, a pesar de las sugestiones de
Moscovici. Pero hay que reconocer con fuerza el lado
subjetivo en la adquisicién de las identidades sociales
por los individuos, inseparable de las creencias
cargadas de valores de los grupos. La presencia del otro
en la constitucion de si mismo involucra el
reconocimiento del afecto y los valores en la formacién

de las creencias. Sin duda, éste no es el tnico enfoque
posible, pero los psicdlogos no pueden desconocer la
significacioén y el desafio que plantea para los enfoques
individualistas de la subjetividad. Estos siguen siendo
predominantes en la investigacion de diversos campos
de conocimiento y en su practica profesional.

Recientemente, Jodelet (2008) ha dado pasos
en el andlisis de la subjetividad, entendida como una
dimension de las RS, mostrando su centralidad para la
teoria. Ella puso de manifiesto procesos de naturaleza
cognitiva y emocional que dependen de la experiencia
en el mundo de la vida. Resaltando que el sujeto situado
en el mundo lo es en primer lugar por su cuerpo, como
lo establece la fenomenologia. La participacioén en el
mundo y en la intersubjetividad pasa por el cuerpo, ya
que no existe ningin pensamiento desencarnado
flotando en el aire. Las RS son siempre de alguien,
tienen una funcidén expresiva. Esto permite entender
como los sujetos sociales dan significado a los objetos
de su entorno, en asociacién con su sensibilidad, con
sus deseos. Y lo que es central, nos podemos preguntar
de qué manera se puede realizar un trabajo sobre la
subjetivacion.

La intervencién no puede ser unidireccional,
reclama de un complejo proceso que supone situar a las
RS en tres esferas de pertenencia (Jodelet, 2007), la
subjetiva, la intersubjetiva y la transubjetiva, al estudiar
el campo de la educacién, de las relaciones en un
sistema de salud, las de género, o en las organizaciones
laborales. Asi, la investigacion de las RS en el dmbito de
la construccion de conocimientos en el aula, depende
de las interrelaciones entre la subjetividad que hace
referencia a las vivencias corporizadas de cada alumno,
por ejemplo, a sus creencias compartidas sobre temas
escolares; la intersubjetividad, dénde se consideran los
dialogos, las negociaciones y las interacciones entre el
docente y los alumnos, o entre estos tltimos; y la
transubjetividad referida al espacio aulico doénde
circulan las RS, los conocimientos individuales y los
saberes disciplinarios, restringidos por el contexto
didactico y las normas institucionales. Cada dimensién
da lugar a distintas intervenciones: respecto de la
subjetividad, las situaciones didacticas ponen en
cuestion a las RS y otros conocimientos previos de los
alumnos; en la intersubjetividad, las interacciones entre
alumnos y docentes pueden llevar a revisar alguna RS;
en el espacio ptblico del espacio de la clase, el docente
promueve los entrecruzamientos de las ideologias y los
otros sistemas culturales.

En un sentido amplio, el sentido de la
intervencion en las RS se mantiene en el espiritu de la
transformacién social que promovieron Paulo Freire,
Martin Baro o Fals Borda. Estos pusieron de manifiesto
que toda intervencién social cuyo objetivo es la
transformacién, dependen de las potencialidades de los
grupos entre los cuales se destacan sus saberes. Ellos
sittian los cambios sociales en los grupos que tienen una
historia, una identidad que respetar y que reforzar.
Promueven una practica liberadora en  favor de
transformaciones en la realidad como via para la
transformacién social. Esto es, explorar las
construcciones sociales producidas por los sujetos, a
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los fines de identificar aquellas que obstruyen ciertas
practicas deseadas, o de promover aquellas otras que
soportan la identidad y favorecen un modo de vida que
es auténtico y esta de acuerdo con perspectivas de vida
de ciertos grupos sociales oprimidos.

Toda intervencién centrada en el cambio de la
realidad social implica una valorizacion de los saberes
populares, la necesidad de tomarlos en cuenta en la
interaccion con los investigadores y los otros grupos
sociales. También aparece la necesidad de trabajar sobre
esos saberes, como ya dijimos, en términos de la
concientizacién en la formulacién de nuevas
necesidades e identidades. El proyecto es explorar las
construcciones elaboradas por los sujetos, destacar las
que obstruyen o facilitan las practicas deseadas para
corregirlas o reforzarlas, o revalorizar las que sustenten
las identidades y propicien un modo de vivir auténtico.
Las RS son movilizadas para ayudar a los actores
sociales 0 a los grupos a mejorar sus condiciones de
vida, hacer respetar sus derechos, fortalecer sus poderes,
y principalmente, para empoderar a los grupos
estigmatizados (Howarth, 2004). Una vez mas, el
problema de la intervencién puede sugerir que los
psicologos educacionales ocupados en el diagnostico de
problemas de aprendizaje o preocupados por mejorar
la calidad de la ensefianza dirigida a los sectores
populares, reflexionen criticamente, respecto de su
responsabilidad como profesionales e investigadores.
Asuman modos de intervencion dirigidos a que estos
sectores de la sociedad asuman posiciones
cuestionadoras de su situacion de dominados, un
asunto en que la psicologia académica ha permanecido
ensilencio.

La memoria colectivay el sujeto social

Finalmente, la TRS ha introducido un concepto
que puede influir en el pensamiento psicoldgico. Se
trata de la memoria colectiva, socialmente construida,
“desde dentro del grupo” de pertenencia, y que
suministra los marcos y las  herramientas de la
actividad mnemonica. Para evocar los recuerdos es
necesario colocarse en la perspectiva del grupo y la
memoria del grupo solo se manifiesta a través de la
memoria de sus miembros individuales.  Estos
recuerdan aquello que resulta de las multiples
interacciones en el tejido social e institucional durante
el proceso socio- histérico, en un cierto sentido no hay
memoriasolo individual, sino también colectiva.

Segin Hallbachs (2011), debemos buscar los
recuerdos, no en el cerebro o en alglin lugar de la mente,
sino en su evocacion desde afuera. Entre nuestras
experiencias del pasado y su recuerdo se interponen con
caracter mediador un conjunto de representaciones
compartidas. La memoria individual no depende
Unicamente de las experiencias personales del pasado
sino de las representaciones colectivas de ese pasado, las
que se movilizan a partir de ese presente (de la familia,
la religion, la clase social). Pero la memoria del grupo
solo se manifiesta a través de las memorias individuales.

Las clases sociales conforman cuadros sociales
de la memoria, siendo la familia la que reproduce reglas

y costumbres que no dependen de nosotros y que fijan
nuestro lugar. De ahi que el elemento unificador de los
estudios contemporaneos sobre la memoria es su
caracter socialmente construido, y el hecho de no
imponerse sino construirse en el tiempo. Desde la
perspectiva psico social se reconoce la actividad
individual en su permanente reconstruccion, la
memoria del grupo se realiza en las memorias
individuales. De nuevo, ni psicologismo ni
sociologismo (Pereira da Sa, 2008).

La memoria social est4 constituida por diversas
representaciones del pasado socialmente compartidas
por una colectividad, distinguiéndose de la memoria
historica (de escritos, monumentos, y que se mantiene
viva a través de las fechas) y los recuerdos individuales.
Asi, en las respuestas de los alumnos que son
interrogados sobre problemas sociales e historicos,
ellos piensan desde el grupo de pertenencia, se sitian
en una memoria colectiva, y ello les da una posicién
identitaria y afectiva. Son los mediadores
representacionales de esta memoria las que act@ian en las
identificaciones positivas o negativas con hechos
histoéricos y personajes, las comparaciones propuestas.
Estos aspectos mediadores entre el individuo y su
entorno no pueden ser comprendidos solo apelando a
su memoria individual, estudiada por la psicologia
cognitiva.

Ademas, la utilizacion de las representaciones
sociales -asociadas con la memoria social-  para
interpretar las practicas educativas va decididamente en
contra de la creencia de los psicologos cognitivos,
segin la cual los estudiantes son solamente sujetos
cognitivos del conocimiento, que elaboran saberes
proximos a los cientificos o reorganizan sus saberes
previos por una actividad meta cognitiva individual.
Por el contrario, los nifios nacen en un mundo social
que ofrece las RS especificas, propias de su grupo de
pertenencia, convirtiéndose en actores sociales de su
comunidad al apropiarse delas RS, lo que constituye su
identidad social, como por ejemplo el género o su etnia,
lo que exige la diversificacion del sujeto psicologico.
De este modo, se puede distinguir al sujeto psico-social
de otras versiones del sujeto que han predominado en el
estudio del desarrollo o del cambio conceptual. En
primer lugar, del sujeto naturalizado en la psicologia
computacional; en segundo lugar, del sujeto epistémico
de la psicogénesis que sigue un camino tUnico de
construccién de las ideas, separados de las practicas
sociales; y finalmente, se distingue del sujeto de una
cultura homogénea en la psicologia socio historica, que
requiere ser diversificada en términos de los valores
grupales (Duveen, 1997). De este modo, se sitia al
sujeto del desarrollo en la heterogeneidad social y lo
convierte en un actor social genuino (Wagner et al,
1999). La memoria colectiva, el contexto social y los
valores  refuerzan el concepto de sujeto social, y
provoca a la psicologia educacional y del desarrollo,
entre otras, para incorporarlo a sus estudios, superando
una visibn puramente epistémica del sujeto del
aprendizajey el desarrollo.
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Hacia un didlogo de la TRS con otros programas
psicolégicos

La exposicidon ha presentado algunos rasgos de
la TRS que sugiere la relevancia de las RS para la
psicologia del desarrollo y la educaciéon: las RS se
elaboran en las practicas sociales y a ellas se dirigen; son
inseparables del sentido comtn y permiten formular la
tesis de la polifasia cognitiva; la TRS se elabora y
modifica en la investigacion, abriéndose a otras
disciplinas, de un modo que es ejemplar para el modo
usual de investigar en psicologia; su relaciéon con los
conflictos sociales promueve el compromiso de los
psicologos; otro tanto sucede con las nociones de
subjetividad social y de intervencién, que confirman
aquel compromiso; la introduccion del concepto de
memoria colectiva subraya el caracter social de los
sujetos, particularmente significativo para el estudio del
aprendizajey la ensefianza.

Por otra parte, no hablamos de “aplicar”
acriticamente la categoria de RS a otros programas de
investigacion, sino de que su enfoque original de la
investigacién, su preocupacién central en la
estructuracion social e historica del sentido comtn, y su
apertura a las ciencias sociales, pueden influir en la
modificacion de la psicologia del desarrollo y la
educacion, entre otras disciplinas. Ademas, sugiere que
dichas psicologias tomen en cuenta una versiéon del
sujeto social basado en la memoria colectiva y la
identidad social, o asuman la polifasia cognitiva. En
este espiritu, recordamos, entre muchos otros ejemplos,
que investigadores de la psicologia genética “revisitada”
han utilizado sus propios métodos y también han
apelado a la categoria de RS. De este modo, han
realizado indagaciones prometedoras sobre la
formaciéon de conceptos sociales en la infancia y
adolescencia en un contexto de practicas sociales y RS
(Barreiro, 2012). Igualmente, han avanzado ciertas
hipétesis sobre la polifasia cognitiva  -las ideas
individuales, las provenientes de la pertenencia social
de los alumnos, y el saber a ensefiar- dando un lugar
importante a las RS en el estudio del cambio conceptual
en el aprendizaje de la historia y las ciencias sociales
(Castorina, Barreiro y Carrefio, 2010).

Respecto de la realizacién de investigaciones
colaborativas entre la TRS y las psicologias del
desarrollo y la educacién, es crucial advertir la
significaciéon de la actividad de explicitacién de los
presupuestos ontologicos y epistemologicos  de
cualquier programa psicologico. En este caso porque el

didlogo critico entre los investigadores, la posibilidad
misma de realizar indagaciones en conjunto, o incluso
la posibilidad de importar nociones de un programa a
otro depende de que el marco epistémico subyacente sea
compartido. Esto es, que la TRS sea compatible desde el
punto de vista meta tedrico con la psicologia genética
“revisitada”, la psicologia socio histérica o la psicologia
cultural (Castorina, 2014). Pero aunque es
potencialmente  enriquecedor, en relaciébn a esos
programas de investigacion, el didlogo resulta arduo
con la psicologia computacional o la psicologia
discursiva, debido justamente a diferencias puestas de
manifiesto en la controversia conceptual vy
metodoldgica (Castorina, 2007). Poner énfasis en este
nivel de anilisis tiene pleno sentido dado que la
investigacion psicoldgica esta todavia centrada en los
métodos de investigaciéon, con escasa produccion
teoricay ausenciade preocupaciones filosoficas.

Lo dicho en este trabajo no impide identificar
las dificultades y los desafios que enfrenta la propia
TRS en su estado actual (Pires Valentim, 2014), y en
relaciéon con la psicologia del desarrollo y la psicologia
educacional. Es decir, se puede pensar en las
transformaciones conceptuales y el replanteo de sus
problemas que derivan del didlogo con las ciencias
sociales y otras disciplinas psicolégicas. En particular,
las que pueden derivar de indagar con mayor amplitud
el impacto de los conflictos sociales sobre la génesis de
las RS, la naturaleza de la  subjetividad social,
identificar los procesos cognitivos incluidos en la
ontogénesis de las RS, o como intervenir si la
identificacién y descripcion de las RS tienen ese
propésito, asi como avanzar en la investigacién
empirica de las RS en los procesos de cambio
conceptual.

Estas cuestiones reclaman que los psicologos
sociales apelen a las contribuciones de otras disciplinas
y programas de investigacion psicoldgica. Pero en base a
una reflexién critica permanente para evitar el
obstaculo epistemolégico insistente de disociar  al
individuo de la sociedad, por un lado, y por otro, que
los nuevos problemas estudiados en la TRS y en las
psicologias a las que se vincula sean el reciclado de los
conceptos y métodos de cada programa, sin revisarlos.
En la mayoria de los temas mencionados, y cumpliendo
con aquellas condiciones, se impone un dialogo
genuino y una colaboracion en la investigacion
empirica, entre la TRS y otras disciplinas psicoldgicas
compatibles.
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